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Slaski Urzad Wojewd6dzki
w Katowicach

Wéjt gminy Swierklaniec
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W odpowiedzi na Pismo Pana Wéita gminy Swierklaniec dnia 22.10.2021 r.
dotyczgcego wydania decyzji nakazujgcej wiadcicielowi dzialek ] S
przywrécenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom tj.
utrzymu_jqcy si¢ stan wody na dziatce nr  ktérej jestem wspétwiadcicielem oraz dziatki
nr 639/269 (droga gminna) znajdujacych sie w Swierklaricu przy ul. Koscielnej, wnosze o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

sukcesywnie podnosil teren swojej dziatki przywozac duze ilosci ziemi, naruszyt stosunki
wodne na terenach pobliskich powodujgc tym sposobem rozlewiska wodne, Uniemozliwit mi
korzystanie z dziatki nr ktérej jestem wiaécicielem. Pomimo oficjalnych pism ktére
zglositem do Pana Wéjta gminy Swierklaniec w 2020 . do dzisiejszego dnia nie zostato wszczete
postepowanie administracyjne w_celu wydania odpowiedniej decyzji. Podstawg do wydania
przedmiotowej decyzji jest art. 234 ust, 3 prawa wodnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 624 z pozn. zm.)
Natomiast Pan Wojt gminy Swierklaniec pismem z dnia 22.10.2021 r. odmawia wszczecia
postepowania zmierzajgcego  do wydania whnioskowanej decyzji, uzasadniajgc to
przeprowadzeniem wizji terenowej i nie stwierdzeniem podniesienia poziomu wody na mojej
dziatce oraz sasiednich. Postepowanie takie jest niedopetnieniem obowigzkéw przez Pana

zastosowania w mojej sprawie art. 61a Kodeksu postepowania administracyjnego - odmowa
wszczegcia postepowania, ktére to Pan Wéjt gminy Swierklaniec zastosowal.

Odwotujgc sie do pisma Pana Wéijta gminy Swierklaniec z dnia 22.10.2021 r.
o$wiadczam, iz usuniecie ziemi tylko z dziatki nr 639/269 spowodowato pogorszeniem sytuacji,
poniewaz wykopie tym utrzymuje sig caly czas wysoki stan wody,

Wobec powyzszego na postawie art. 61 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,

Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku IV SA/Wa 2593/20 z dnia 28.01.2021
I' Wpostgpowaniu dotyczacym naruszenia stosunkéw wodnych organ musi ustali¢ oraz wykazaé¢

skutkowego, czyli dokonanie oceny zmiany stosunkdw wodnych, wymaga wiadomoéci
specjalnych i odpowiedniej wiedzy z zakresu gospodarki wodnej, hydrologii, melioracji wodnych
i postepowan wodnoprawnych, ewentualnie przeprowadzenia odpowiednich analiz, badan,
pomiaréw i obliczes. Ogledziny nieruchomosci przez osoby nieposiadajace wyspecjalizowane;j



wiedzy w odnosnym zakresie moga by¢ niewystarczajace dla obiektywnej o ceny okolicznos$ci
danej sprawy, tj. czy doszto do zmiany stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntow sasiednich.
7 tego powodu W postepowaniu takim przeprowadzany jest dowdd Z opinii biegtego, a tresc
opinii stanowi materiat dowodowy pozwalajacy organowi na poczynienie prawid’rowych dla
sprawy ustalefl. Opinia biegtego jest szczegblnie istotna w sytuacji, gdy istnieje réznica
stanowisk pomigdzy whadcicielami gruntow sasiednich w przedmiocie zakt6cenia tych
stosunkéw, a takze w sytuacji istniejacych watpliwosci co do istotnych w sprawie okolicznosci
faktycznych lub ich ocen merytorycznych. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze szkodliwe
oddziatywanie zmiany stosunkéw wodnych na grunty sasiednie to proces dtugotrwaty,
wymagajacy obserwacji, niejednokrotnie nie dajacy sig stwierdzi¢ w czasie jednorazowych,
sporadycznych ogledzin.

Powyzszy tok postgpowania zostal w catosci pominigty przez Pana Wéjta gminy
éwierklaniec, czym naruszy? jako Organ administracji publicznej art. 77 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Ponadto w piémie ktére ztozytem do Pana woéjta w dniu 27 wrzeénia 2021 .
dotaczytem zrzut ze strony internetowej geoportal.pl oraz oéwiadczytem, Ze posiadam
dokumentacje fotograficzng éwiadczaca 0 nawozeniu duzych ilosci ziemi skutkiem czego
nastepuje zalewanie mojej dziatki, co przez Pana Wéjta gminy wierklaniec zostato pominigte
naruszajacart. 75§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Bardzo proszg, O rzetelne zatatwienie mojej Sprawy oraz zastosowanie sig¢ do
obowigzujacych przepiséw prawa.



