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Do Rady Gminy Swierklaniec
Przewodniczacy Rady Gminy
Urzad Gminy Swierklaniec
ul. Mtynska 3
42-622 Swierklaniec

SKARZACY:

rep. przez: adwokata Rafata Malik
Kancelaria Adwokacka
ul. Warszawska 56/1, 40-010 Katowice

SKARGA

Dziatajagc imieniem Pana : w oparciu o zatgczone
petnomocnictwo, na podstawie art. 227, art. 228 i art. 229 pkt 3 k.p.a. niniejszym
sktadam skarge na nienalezyte wykonywanie zadan z zakresu administracji
publicznej oraz naruszenie praworzadnosci przez wojta Gminy Swierklaniec
w zwiazku z brakiem podjecia dziatan celem sprostowania tresci uchwaty nr 1/21
z dnia 29.11.2021r. Zebrania Wiejskiego w sotectwie Swierklaniec stanowigcej
zatacznik do Protokotu nr 2/21, ktdra to uchwata zostata zaprotokotowana przez
pracownika Urzedy Gminy Swierklaniec razgco niezgodnie z rzeczywistym stanem
faktycznym i niezgodnie z wolg wyrazong przez Zebranie Wiejskie.

UZASADNIENIE

W dniu 29.11.2021r. miato miejsce Zebranie Wiejskie Sotectwa Swierklaniec
w trakcie, ktérego podjeta zostata uchwata, zgodnie z ktérg - wedtug wersji
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zaprotokotowanej (stanowigcej Zatgcznik  do protokotu):  Wystepuje sie
7 wnioskiem do Wéjta Gminy Swierklaniec i Rady Gminy Swierklaniec o podjecie
Uchwaty w przedmiocie sprzeciwu wobec planowanej zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego Uchwata Nr XXX1V/232/97 Rady
Gminy Swierklaniec z dnia 4 kwietnia 1997 . w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Swierklaniec zatwierdzonego uchwatg
Rady Gminy Swierklaniec Nr XXVI11/110/92 z dnia 27 kwietnia 1992 r. dla terenu
potozonego w sotectwie Swierklaniec, przeznaczonego pod oczyszczalnig sciekdw.

Dowéd 1: Uchwata nr 1/21 Zebrania Wiejskiego z dnia 29.11.2021r.

W ocenie wnioskodawcy wpisana w tresci protokotu tresé uchwaty
(stanowigca zatacznik do protokotu) nie przedstawia woli Zebrania Wiejskiego,
ktore zostato wyrazone podczas gtosowania, jak réwniez jest niezgodna z projektem
uchwaty przedtozonym przez osobg uprawniong w czasie trwania Zebrania.
Rzeczywistg tre$¢ odczytanego projektu uchwaty mozna odtworzy¢ na podstawie
zapiséw na str. 11 i 13 Protokotu oraz nagrania przebiegu Zebrania dostgpnego
publicznie pod adresem internetowym:

https://www.facebook.com/swierklaniec/u ide0s/313251537118558

Uchwata zostata przygotowana i podyktowana przez skarzgcego, a po
zweryfikowaniu (podejéciu do protokolantki i stwierdzenia, ze w protokole znajduje
sie inny zapis) poproszono o odstuchanie dyktafonu. Nastepnie po prosbie jednego
z mieszkancdw okazano uchwate, a pozniej zostata ona odczytana ponownie przez
innego mieszkanca - uczestnika Zebrania. Mimo to protokot tego nie uwzglednia

(ponowne odczytanie projektu uchwaty poczawszy od 20 min 55 sek. do 21 min
45 sek. ww. nagrania, nastepnie gtosowanie od 23 min 30 sek.).

W tym stanie rzeczy zaprotokotowana tres¢ uchwaty o tresci cyt. ,, Wystepuje
sie z wnioskiem do Wdjta Gminy Swierklaniec i Rady Gminy Swierklaniec
o podjecie Uchwaty w przedmiocie sprzeciwu wobec planowanej zmiany... ” jest
w spos6b oczywisty niezgodna z odczytanym wnioskiem i tym samym podjety
uchwata.

Na podstawie uchwaty Zebranie Wiejskie wyrazito sprzeciwi wobec
planowanej zmiany, a nie wystepowato do W¢jta i Rady Gminy o podjecie
uchwaty - w tresci odczytanego projektu nie padaja bowiem nawet stwierdzenia:
Ifl/ystgpuje sie z wnioskiem do Wdjta Gminy Swierklaniec i Rady Gminy
Swierklaniec o podjecie Uchwaty.

Zapisana tre$¢ uchwaty jest zatem nie tylko niezgodna z trescig projektu
uchwaty odczytanym podczas Zebrania ale réwniez jest catkowicie irracjonalna
majac na uwadze fakt, ze zaréwno Wjt, jak i Rada Gminy, biorac pod uwagg nie
tylko przepisy prawa ale réwniez elementarne zasady logiki i doswiadczenia



zyciowego, nie podejmuja krokéw celem podjecia uchwaty o sprzeciwie wobec
czynnosci, ktére ww. organy same moga w przysztosci podjac.

Skarzacy pismami z dnia 16.12.2021r. wystapit do Wéjta Gminy Swierklaniec
oraz Sottysa Sotectwa Swierklaniec o podjecie dziatania celem sprostowania tresci
protokotu i zapisanie uchwaty zgodnie z jej rzeczywistg - prawdziwa trescia.

Dowdd 2: wnioski o sprostowanie uchwaty z dnia 16.12.2021r.

W odpowiedzi Wéjt Gminy Swierklaniec, jak i Sottys Sotectwa Swierklaniec
w niemal tozsamy sposéb odpowiedzieli wnioskodawcy, iz brak jest podstaw
do sprostowania protokotu, wskazujagc m. in., Ze tre§¢ uchwaty zostata
przygotowana na podstawie wniosku formalnego, ktéry nie miat charakteru
projektu uchwaty, réwniez wskazujgc na powyzsze nagranie.

Dowéd 3: pismo Woéjta Gminy Swierklaniec z dnia 10.01.2022r.

Dowdéd 4: pismo Sottysa Sotectwa Swierklaniec z dnia 13.01.2022r.

W odpowiedzi na powyisze skarzacy wykazat raigcg bezpodstawnosc
argumentacji Wojta oraz Softysa, w szczegélnoSci w zakresie twierdzen
zaprzeczajacych obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci jak chodzi o wadliwg tresc
zaprotokotowanej uchwaty.

Dowdd 5: pismo petnomocnika skarzgcego z dnia 26.01.2022r.

Na powyzsze .pismo odpowiedzi udzielit wuytgcznie Wojt Gminy
Swierklaniec podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.
Dowdd 6: pismo Wdjta Gminy Swierklaniec z dnia 08.02.2022r.

W tym stanie rzeczy koniecznym stato si¢ ztozenie niniejszej skargi, bowiem
w ocenie skarzacego nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad
praworzadnoéci i nalezytego wykonywania wtadzy publicznej jest sytuacja,
w ktérej Woéjt Gminy, pomimo Swiadomosci zaistnienia sytuacji, w ktorej
Uchwala Zebrania Wiejskiego w istotnej dla spotecznosci lokalnej sprawie
zostaje zaprotokotowana przez pracownika Gminy w sposéb razaco niezgodny

z rzeczywistym stanem faktycznym i wolg Zebrania Wiejskiego.
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zatgczniki:
- odpis petnomocnictwa
- dowody 1- 6






