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KANCEIARIA ADWOKACKA"" 4y 4000
ADWORKAT RAFAE MALIK | "Z’OJ&/}),,
40-010 Katowice ul. Warszawska 56/1; tel. 507240225 e
rafal.malik@adwokatura.pl

Katowice, dnia 23 marca 2022 r.

Do Rady Gminy Swierklaniec
Przewodniczacy Rady Gminy
Urzad Gminy Swierklaniec
ul. Mtynska 3
42-622 Swierklaniec

SKARZACY:

rep. przez: adwokata Rafata Malik
Kancelaria Adwokacka
ul. Warszawska 56/1, 40-010 Katowice

SKARGA

Dziatajgc imieniem Pana . w oparciu o zataczone
pelnomocnictwo, na podstawie art. 227, art. 228 i art. 229 pkt 3 k.p.a. niniejszym
sktadam skarge na nienalezyte wykonywanie zadari z zakresu administracji
publicznej oraz naruszenie praworzadnosci przez woéjta Gminy Swierklaniec
w zwiazku z brakiem podjecia dziatan celem sprostowania tresci uchwaty nr 1/21
z dnia 29.11.2021r. Zebrania Wiejskiego w sotectwie Swierklaniec stanowigcej
zatgcznik do Protokotu nr 2/21, ktéra to uchwata zostata zaprotokotowana przez
pracownika Urzedy Gminy Swierklaniec razgco niezgodnie z rzeczywistym stanem
faktycznym i niezgodnie z wolg wyrazong przez Zebranie Wiejskie.

UZASADNIENIE

W dniu 29.11.2021r. miato miejsce Zebranie Wiejskie Sotectwa Swierklaniec
w trakcie, ktérego podjeta zostata uchwata, zgodnie z ktérg - wedtug wersji
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zaprotokotowanej  (stanowigcej zataaznik  do  protokotu): Wystepuje  s'e
z wnioskiem do Wdjta Gminy Swierklaniec i Rady Gminy Swierklaniec o podjecie
Uchwaty w przedmiocie sprzeciwu wobec planowanej zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego Uchwata Nr XXXIV/232/97 Rady
Gminy Swierklaniec z dnia 4 kwietnia 1997 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Swierklaniec zatwierdzonego uchwatg
Rady Gminy Swierklaniec Nr XXVI11/110/92 z dnia 27 kwietnia 1992 . dla terenu
potozonego w sofectwie Swierklaniec, przeznaczonego pod oczyszczalnig Sciekow.

Dowéd 1: Uchwata nr 1/21 Zebrania Wiejskiego z dnia 29.11.2021r.

W ocenie wnioskodawcy wpisana w tresci protokotu tre$¢ uchwaty
(stanowiaca zatacznik do protokotu) nie przedstawia woli Zebrania Wiejskiego,
ktore zostato wyrazone podczas gtosowania, jak rowniez jest niezgodna z projektem
uchwaty przedtozonym przez osobg uprawniong w czasie trwania Zebrania.
Rzeczywistg tre$¢ odczytanego projektu uchwaty mozna odtworzy¢ na podstawie
zapiséw na str. 11 i 13 Protokotu oraz nagrania przebiegu Zebrania dostg¢pnego
publicznie pod adresem internetowym:

https://www.facebook.com/swi erklaniec/videos/313251537118558

Uchwata zostata przygotowana i podyktowana przez skaragcego, a po
zweryfikowaniu (podejsciu do protokolantki i stwierdzenia, ze w protokole znajduje
sie inny zapis) poproszono o odstuchanie dyktafonu. Nastgpnie po prosbie jednego
z mieszkancéw okazano uchwate, a poZniej zostata ona odczytana ponownie przez
innego mieszkanca - uczestnika Zebrania. Mimo to protokét tego nie uwzglednia

ne nie j hwaty po zy od 20 min ek. d min
45 sek. ia, n nie gtos nie od 23 min

W tym stanie rzeczy zaprotokotowana tres¢ uchwaty o tresci cyt. , Wystepuje
sie z wnioskiem do Wojta Gminy Swierklaniec i Rady Gminy Swierklaniec
o podjecie Uchwaty w przedmiocie sprzeciwu wobec planowanej zmiany...” jest
w sposob oczywisty niezgodna z odczytanym wnioskiem i tym samym podjety
uchwata.

a _podstau branie Wiejskie wuyrazito sprzeciwi wobe
planowanej zmiany, a nie wystepowato do Wdjta i Rady Gminy o podjecie
uchwaty - w tresci odczytanego projektu nie padajg bowiem nawet stwierdzenia:
Wystepuje sie z wnioskiem do Wdjta Gminy Swierklaniec i Rady Gminy

Swierklaniec o podjecie Uchwaty.

Zapisana tre$¢ uchwaty jest zatem nie tylko niezgodna z treécia projektu
uchwaty odczytanym podczas Zebrania ale rowniez jest catkowicie irracjonalna
majgc na uwadze fakt, ze zaréwno Wdjt, jak i Rada Gminy, biorgc pod uwage nie
tylko przepisy prawa ale réwniez elementarne zasady logiki i do$wiadczenia



zyciowego, nie podejmujg krokdw celem podjgcia uchwaty o sprzeciwie wobec
czynnosci, ktére ww. organy same moga w przysztosci podjac.

Skarzacy pismami z dnia 16.12.2021r. wystapit do Wéjta Gminy Swierklaniec
oraz Sottysa Sotectwa Swierklaniec o podjecie dziatania celem sprostowania tresci
protokotu i zapisanie uchwaty zgodnie z jej rzeczywistg ~ prawdziwag trescia.

Dowdd 2: wnioski o sprostowanie uchwaty z dnia 16.12.2021r.

W odpowiedzi W6jt Gminy Swierklaniec, jak i Sottys Sotectwa Swierklaniec
w niemal toisamy sposéb odpowiedzieli wnioskodawcy, iz brak jest podstaw
do sprostowania protokotu, wskazujagc m. in, Ze tre$¢ uchwaty zostata
przygotowana na podstawie wniosku formalnego, ktory nie miat charakteru
projektu uchwaty, réwniez wskazujgc na powyisze nagranie.

Dowdd 3: pismo Wéjta Gminy Swierklaniec z dnia 10.01.2022r.

Dowdd 4: pismo Sottysa Sotectwa Swierklaniec z dnia 13.01.2022r.

W odpowiedzi na powyzsze skarzagcy wykazat raigcg bezpodstawnosc
argumentacji Wojta oraz Soiftysa, w szczeg6lnosci w zakresie twierdzen
zaprzeczajacych obiektywnie istniejacej rzeczywistosci jak chodzi o wadliwg tresc
zaprotokotowanej uchwaty.

Dowdd 5: pismo pelnomocnika skarzacego z dnia 26.01.2022r.

Na powyisze pismo odpowiedzi udzielit wytgcznie Wojt  Gminy
Swierklaniec podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Dowdd 6: pismo Wéjta Gminy Swierklaniec z dnia 08.02.2022r.

W tym stanie rzeczy koniecznym stato si¢ zfozenie niniejszej skargi, bowiem
w ocenie skarzacego nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad
praworzgdnosci i nalezytego wykonywania wtadzy publicznej jest sgtuac]a:
w ktérej Wojt Gminy, pomimo $éwiadomosci zaistnienia sytuacji, w ktérle
Uchwata Zebrania Wiejskiego w istotnej dla spotecznosci lokalnej sprawie
zostaje zaprotokotowana przez pracownika Gminy w sposéb razaco niezgodny

z rzeczywistym stanem faktycznym i wolg Zebrania Wiejskiego.
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zatgczniki:
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Swierklaniec, dnia 24 maja 2021r.

PELNOMOCNICTWO
OGOLNE

Upowazniam adwokata Rafata Malik prowadzacego Kancelarig Adwokacka z siedzibg w Katowicach
przy ul. Warszawskiej 56/1 do reprezentowania mnie przed Sadami Powszechnymi, Sadami
Administracyjnymi, wszelkimi  urzedami, organami  paristwowymi, organami  egzekucyjnymi,
organami postepowania karnego oraz osobami fizycznymi, osobami prawnymi i innymi podmictami
we wszelkich sprawach zwigzanych dziatalnoscia przedsiebiorstwa prowadzonego pod firma:

, jak réwniez w sprawach niezwigzanych

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

ZA 2GODNGSC Z ORYGINALEM|
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Potwierdzenie transakcji zleconej do ING

realizacji

Dokument wygenerowano: 23.03.2022, 14:02:51

Dane ptatnika: Dane odbiorcy:
KANCELARIA ADWOKACKA ADWOKAT RAFAL  Urzqd Gminy Swierklaniec
MALIK 42-622 Swierklaniec, ul. Miyriska 3
1
,‘Woégfgw%ﬁ,fcﬁgm 74 8467 0001 0000 0026 2000 0002

Bank Spétdzielczy Swierklaniec
65 1050 1214 1000 0092 0024 6305
ING Bank Slgski S.A.

Data ksiegowania: Szczegbty:
23.03.2022 PRZELEW
Data transakeji:

23.03.2022

Nr transakcji w ING Banku $lgskim S.A.:
202208297202011502

Dokument sporzgdzony na podstawie et
: plindefszymi zrnianafnil. Dokurnent wygenen

ING Bank $lgski S.A.
ul. Sokoiska 34, 40-086 Katowice
www.ing.pl
Tytut:
optata skarbowa od petnomacnictwa
za - skarga na

dziatante wéjta gminy Swierklaniec

Kwota:

17,00 pLN

7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1897 - Prawo Bankowe (Dz. U, Nr 72 2 2002 raku, poz. 665
rowany elektronicznie, nie wymaga pleczge ani podpisu.
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Uchwala Nr 1/2021 _ 07, GRY
Zebrania Wiejskiego Solectwa Swierklaniec
z dnia 29 listopada 2021 r. i

W sprawie wiiosku o podjgcie uchwaly w przedmiocie sprzeciwu wobec planowanej
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego Uchwaly
Nr XXX1V/232/97 Rady Gminy Swierklaniec z dnia 4 kwietnia 1997 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Swierklaniee
zatwierdzonego Uchwalg Rady Gminy Swierklaniec Nr XXVIII/110/92 z dnia
27 kwietnia 1992 r. dla terenu polozonego w solectwie Swierklaniee, przeznaczonego pod
oczyszezalnig Sciekow

Na podstawie § 3 pkt 15) ppkt a) Statutu Solectwa Swierklanicc uchwalonego uchwala
Nr XV/96/11 Rady Gminy Swierklaniec z dnia 26 paZdziernika 2011 1., Zebranie Wiejskie
Solectwa Swierklaniec uchwala co nastepuje:

§1.

Wystepuje si¢ z wnioskiem do Wojta Gminy Swierklaniec i Rady Gminy Swierklaniec
o podjecie uchwaly w przedmiocie sprzeciwu wobec planowanej zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego Uchwalg Nr XXXIV/232/97 Rady Gminy
Swierklaniec zdnia 4 kwietnia 1997 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Swierklaniec zatwierdzonego Uchwatg Rady Gminy
Swierklaniec Nr XX VI11/110/92 z dnia 27 kwietnia 1992 1. dla terenu polozonego w solectwie
Swierklaniec, przeznaczonego pod oczyszezalnie Sciekéw.

§2.
Wykonanie uchwaly powierza sig soltysowi.
§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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KANCEIARIA ADWOKACKA

ADWOKAT RAFAL MALIK
40-010 Katowice ul. Warszawska 56/1; tel. 507240225
rafal.malik@adwokatura.pl

Katowice, dnia 16 grudnia 2021 r.

Wéjt Gminy Swierklaniec
Urzad Gminy Swierklaniec
ul. Mtynska 3
42-622 Swierklaniec

WNIOSKODAWCA:

rep. przez: adwokata Rafata Malik
Kancelaria Adwokacka
ul. Warszawska 56/1, 40-010 Katowice

WNIOSEK O SPROSTOWANIE
UCHWALY nr 1/21 ZEBRANIA WIEJSKIEGO SOECTWA SWIERKLANIEC

Dziatajgc imieniem Pana w oparciu o zatgczone
petnomocnictwo, w zwigzku z dorgczeniem w dniu 13.12.2021r. drogg
elektroniczna kopii protokotu nr 2/21 z Zebrania Wiejskiego zwotanego
w dniu 29.11.2021r. w sotectwie Swierklaniec wraz z uchwata nr 1/21 z dnia
29.11.2021r. zwracam si¢ z wnioskiem o sprostowanie tresci uchwaty

poprzez:

1. Wskazanie podstawy prawnej wydania uchwaty jako § 6 ust 1
w zw. z §7 pkt 5 i 6 statutu sotectwa Swierklaniec, w miejsce
wpisanego § 3 pkt 15 ppkt a,

2. Whpisanie w tresci Uchwaty:

Zebranie Wiejskie Sofectwa Swierklaniec wyraza sprzeciw wobec
planowanych  zmian  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonego Uchwatg Nr XXXIV/232/97 Rady
Gminy Swierklaniec z dnia 4 kwietnia 1997 1. w Sprawle mrejscowego

URYeG
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planu zagospodarowania przestrzennego gminy Swierklaniec
satwierdzonego uchwatg Rady Gminy Swierklaniec Nr XXVI11/110/92 z
dnia 27 kwietnia 1992 r. dla terenu potozonego W sotectwie
&y ierklaniec, przeznaczonego pod oczyszczalnig sSciekow.

w miejsce :

Wystepuje si¢ Z wnioskiem do Wdjta Gminy Swierklaniec i Rady
Gminy Swierklaniec o podjecie Uchwaty w przedmiocie sprzeciwu
wobec planowanej zmiany miejscowego planu zagospodarowarnia
przestrzennego za twierdzonego Uchwatg Nr XXXIV/232/97 Rady
Gminy Swierklaniec z dnia 4 kwietnia 1997 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania  przestrzennego gminy Swierklaniec
zatwierdzonego uchwatg Rady Gminy Swierklaniec Nr XXVI111/110/92
7 dnia 27 kwietnia 1992 r. dla terenu potozonego W sotectwie
Swierklaniec, przeznaczonego pod oczyszczalnie sciekow.

UZASADNIENIE

Ad. 1: Jako podstawg prawng Uchwaty podjetej przez Zebranie
Wiejskie w dniu 29.11.2021r. wskazano § 3 pkt 15 ppkt a statutu sotectwa
Swierklaniec, ktory to przepis stanowi o zadaniach sotectwa, tymczasem
ogolna podstawa do wydawania uchwat przez organ uchwatodawczy
sotectwa jakim jest Zebranie Wiejskiej znajduje si¢ w § 6 ust. 1, zas
szczegdlna podstawa do wydawania uchwat znajduje sie w § 7 statutu.
Majac na uwadze tres¢ podjetej uchwaty, a takze fakt, ze Zebranie Wiejskie
w dniu 29.11.2021r. zostato zwotane na wniosek wdjta, podstawa szczegolna
winny byc pkt 5i 6 w § 7 statutu.

Ad. 2: W odniesieniu do tresci uchwaty nalezy wskaza¢, ze jej spisana
tre$¢ stanowiaca zatgcznik do protokotu nie przedstawia woli Zebrania
Wiejskiego, ktére zostato wyrazone podczas gtosowania, jak réwniez jest
niezgodna z projektem uchwaty przedtozonym przez osobe uprawniong
w czasie trwania Zebrania. Rzeczywistg tres¢ odczytanego projektu uchwaty
mozna odtworzy¢ na podstawie zapiséw na str. 11 i 13 Protokotu oraz

nagrania przebiegu Zebrania dostgpnego publicznie pod adresem
internetowym:

https://www.facebook.com/swierklaniec/videos/313251537118558
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Uchwata zostata przygotowana i podyktowana przez mojego
mocodawceg, a po zweryfikowaniu (podejsciu do protokolantki i stwierdzenia,
ze w protokole znajduje si¢ inny zapis poproszono o odstuchanie dyktafonu.
Nastgpnie po prosbie jednego z mieszkancdw okazano uchwate, a pézniej
zostata ona odczytana przez innego mieszkarica. Mimo to protokét tego nie
uwzglednia (ponowne odczytanie projektu uchwaty poczawszy od 20 min

55 sek. do 21 min 45 sek. ww. nagrania, nastepnie glosowanie od 23 min
30 sek.).

Nalezy wskaza¢, ze bez watpienia wolg Zebrania byto wyrazenie
sprzeciwu wobec planowanej zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (....) dla terenu potozonego w sotectwie Swierklaniec
przeznaczonego pod oczyszczalnie Sciekdw, a nie wystepowanie
z wnioskiem do Wdjta Gminy Swierklaniec i Rady Gminy Swierklaniec
o podjecie Uchwatly w przedmiocie sprzeciwu wobec planowanej zmiany
miejscowego planu.

Zapisana tre$¢ uchwaty jest zatem nie tylko niezgodna z trescig
projektu uchwaty odczytanym podczas Zebrania ale rowniez jest catkowicie
nietrafna majac na uwadze fakt, Ze zaréwno Wojt, jak i Rada Gminy, biorac
pod uwage nie tylko przepisy prawa ale réwniez elementarne zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego, nie podejmuja krokéw celem podjecia uchwaty
o sprzeciwie wobec czynnosci, ktére ww. organy mogg w przysztosci podjac.

W tym stanie rzeczy niniejszy wniosek nalezy uznac

za uzasadniony.

Prosze traktowa¢ niniejszy wniosek réwniez jako wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa poprzedzajace ewentualnie zaskarzenie czynnosci

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 101 ustawy

z dnia 08.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

zataczniki: B
- odpis petnomocnictwa

do wiadomosci:

- Sottys Sotectwa Swierklaniec Pan Mirostaw E}’aﬁR"‘L”i””_""_""‘"'?""' ORYGINAY,
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KANCELARIA ADWOKACKA
ADWORKAT RAFA+ MALIK
40-010 Katowice ul. Warszawska 56/1; tel. 507240225
rafal.maiik@adwokatura.pl

Katowice, dnia 16 grudnia 2021 .

Szanowny Pan Sottys Mirostaw Bacik
ul. Oswiecimska 7
42-622 Swierklaniec

WNIOSKODAWCA:

rep. przez: adwokata Rafata Malik
Kancelaria Adwokacka
ul. Warszawska 56/1, 40-010 Katowice

WNIOSEK O SPROSTOWANIE
UCHWALY nr 1/21 ZEBRANIA WIE)JSKIEGO SO+ECTWA SWIERKLANIEC

Dziatajgc imieniem Pana | w oparciu o zatgczone
petnomocnictwo, w zwigzku z dorgczeniem w dniu 13.12.2021r. drogg
elektroniczng kopii protokotu nr 2/21 z Zebrania Wiejskiego zwotanego
w dniu 29.11.2021r. w sotectwie Swierklaniec wraz z uchwata nr 1/21 z dnia
29.11.2021r. zwracam sie z wnioskiem o sprostowanie tresci uchwaty
poprzez:

1. Wskazanie podstawy prawnej wydania uchwaty jako § 6 ust. 1

w zw. z §7 pkt 5 i 6 statutu sotectwa Swierklaniec, w miejsce

wpisanego § 3 pkt 15 ppkt a,

2. Whpisanie w tresci Uchwaty:
Zebranie Wiejskie Sotectwa Swierklaniec wyraza sprzeciw wobec
planowanych  zmian  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonego Uchwatg Nr. XXXIV/232/97 Rady
Gminy Swierklaniec z dnia 4 kwietnia 1997 r. w sprawie miejscowego

planu  zagospodarowania  przestrzennego | gmmy, o3 Swierklamec
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satwierdzonego uchwata Rady Gminy Swierklaniec Nr XXVI111/110/92 z
dnia 27 kwietnia 1992 r. dla terenu potozonego W sotectwie
Swierklaniec, przeznaczonego pod oczyszczalnie sciekow.

w_miejsce :

Wystepuje si¢ Z wnioskiem do Wdjta Gminy Swierklaniec i Rady
Gminy Swierklaniec 0 podjecie Uchwaty w przedmiocie sprzeciwu
wobec planowanej zmiany miejscowego planu zagospodarowam’a
przestrzennego zatwierdzonego Uchwatg Nr XXXIV/232/97 Rady
Gminy Swierklaniec z dnia 4 kwietnia 1997 r. w sprawie n?iejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Swierklaniec
zatwierdzonego uchwata Rady Gminy Swierklaniec Nr XXVI11/110/92
7 dnia 27 kwietnia 1992 r. dla terenu potozonego w sotectwie
Swierklaniec, przeznaczonego pod oczyszczalnie sciekow.

UZASADNIENIE

Ad. 1: Jako podstawg prawng Uchwaty podjetej przez Zebranie
Wiejskie w dniu 29.11.2021r. wskazano § 3 pkt 15 ppkt a statutu sotectwa
Swierklaniec, ktéry to przepis stanowi o zadaniach sotectwa, tymczasem
ogélna podstawa do wydawania uchwat przez organ uchwatodawczy
sotectwa jakim jest Zebranie Wiejskiej znajduje sie w § 6 ust. 1, zas
szczegdlna podstawa do wydawania uchwat znajduje sie w § 7 statutu.
Majac na uwadze tres¢ podjetej uchwaty, a takze fakt, ze Zebranie Wiejskie
w dniu 29.11.2021r. zostato zwotane na wniosek wdjta, podstaw3y szczegOlng
winny by¢ pkt 51 6 w § 7 statutu.

Ad. 2 W odniesieniu do treéci uchwaty nalezy wskaza¢, ze jej spisana
tre$¢ stanowigca zatgcznik do protokotu nie przedstawia woli Zebrania
Wiejskiego, ktére zostato wyrazone podczas gtosowania, jak réwniez jest
niezgodna z projektem uchwaty przedtozonym przez osobg uprawniona
w czasie trwania Zebrania. Rzeczywistg tres¢ odczytanego projektu uchwaty
mozna odtworzyé¢ na podstawie zapiséw na str. 11 i 13 Protokotu oraz

nagrania przebiegu Zebrania dostgpnego publicznie pod adresem
internetowym:

https://www.facebook.com/swierklaniec/videos/313251537118558
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Uchwata zostata przygotowana i podyktowana przez mojego
mocodawce, a po zweryfikowaniu (podejsciu do protokolantki i stwierdzenia,
ze w protokole znajduje sie inny zapis poproszono o odstuchanie dyktafonu.
Nastepnie po prosbie jednego z mieszkancéw okazano uchwate, a pézniej
zostata ona odczytana przez innego mieszkarica. Mimo to protokot tego nie

uwzglednia (ponowne odczytanie projektu uchwaty poczawszy od 20 min

55 sek. do 21 min 45 sek. ww. nagrania, nastepnie gtosowanie od 23 min
30 sek.).

Nalezy wskaza¢, ze bez watpienia wolg Zebrania byto wyrazenie
sprzeciwu wobec planowanej zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (...) dla terenu potoZonego w sotectwie Swierklaniec
przeznaczonego pod oczyszczalnie sciekdw, a nie wystepowanie
z wnioskiem do Wdjta Gminy Swierklaniec i Rady Gminy Swierklaniec
o podjecie Uchwaty w przedmiocie sprzeciwu wobec planowanej zmiany
miejscowego planu.

Zapisana tres¢ uchwaty jest zatem nie tylko niezgodna z trescig
projektu uchwaty odczytanym podczas Zebrania ale réwniez jest catkowicie
nietrafna majac na uwadze fakt, ze zar6wno Wojt, jak i Rada Gminy, biorac
pod uwage nie tylko przepisy prawa ale rowniez elementarne zasady logiki
i doswiadczenia zyciowego, nie podejmujg krokéw celem podjecia uchwaty
o sprzeciwie wobec czynnosci, ktdre ww. organy mogg w przysztosci podjac.

W tym stanie rzeczy niniejszy wniosek nalezy uznac

za uzasadniony.

Prosze traktowad niniejszy wniosek rowniez jako wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa poprzedzajace ewentualnie zaskarzenie czynnosci
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 101 ustawy

z dnia 08.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

zatgczniki:
- odpis petnomocnictwa
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Gmina Swierklaniec
Ul. Miyniska 3, 42-622 Swierklaniec
tel.: 32 284 74 00, e-mail: kancelaria@ugswierklaniec.pl

BRG.0021.3.7.2021 Swierklaniec, dnia 10.01.2022 r.

Szanowny Pan Mecenas

adwokat Rafat Malik

Kancelaria Adwokacka

ul. Warszawska 56/1, 40-010 Katowice
pefnomocnik:

W odpowiedzi na wniosek z dnia 16.12.2021 r. w przedmiocie sprostowania uchwaty Nr 1/21 Zebrania
Wiejskiego sotectwa Swierklaniec, niniejszym wyjasniam co nastepuje.

W dniu 29 11.2021r., na wniosek Wéjta Gminy Swierklaniec, zostafo zwo’rane Zebranie Wiejskie w soiectwie

przestrzennego zatwierdzonego uchwatg Nr XXXIV/232/97 Rady Gminy Swierklaniec z dnia 4 kwietnia 1997
r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Swierklaniec zatwierdzonego
uchwata Rady Gminy Swierklaniec Nr XXVIII/110/92 z dnia 27 kwietnia 1992 r. dla terenu potozonego w
sotectwie Swierklaniec, przeznaczonego pod oczyszczalnie $ciekow.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z 2021 r., poz. 1372
z pbén. zm.) organem uchwalodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym — soitys.
W wyniku powyzszego, sprostowanie podjetej przez Zebranie Wiejskie uchwaty moze dokonac jedynie samo
Zebranie Wiejskie, jako organ uchwatodawczy.

Wgjt Gminy, zgodnie z § 38 ust. 2 Statutu sotectwa Swierklaniec stanowigcego zafgcznik do Uchwaty Nr
XV/96/11 Rady Gminy Swierklaniec z dnia 26 paZdziernika 2011 r., uchyla uchwate zebrania wiejskiego
sprzeczng z prawem, Statutem Gminy lub statutem sofectwa.

Wskazanie w podstawie prawnej przywotanego przez Pana Mecenasa §7 pkt 5, stanowigcego o opiniowaniu
przez zebranie wiejskie w czgsci dotyczacej sotectwa proje ktéw uchwat skierowanych pod obrady Rady oraz
pkt 6, wskazujacego na wydanie przez zebranie wiejskie opinii na wniosek organéw gminy, w sprawach
istotnych dla sotectwa i jego mieszkaricow — nie znajduje uzasadnienia. Nalezy w tym miejscu zwrécic¢ uwagg,
iz Zebranie zostato zwotane celem dyskusji z mieszkaricami nad przystgpieniem do zmiany miejscowego planu
zagospodamwania przestrzennego. Zebraniu nie zostat przedtozony do zaopmlowanla zaden projekt uchwaty,

gdyz takowy nie zostat réwniez przedtozony Radzie Gminy. Dodam, powo{ujac sieina, ,§g6 pkt 3 ww. Statutu
| = , VG,




sofectwa Swierklaniec, ze to do obowiazkéw sottysa nalezy w szczegolinosci przygotowywanie projektéw
uchwat zebrania wiejskiego.

Odnoszac sie do zarzutow niezgodnoéci uchwaty Zebrania Wiejskiego z wola przedstawiong przez
mieszkaricow wyjaéniam, ze przedmiotowa uchwata zostata przygotowana na podstawie wniosku

formalnego zlozonego przez uczestnika Zebrania Wiejskiego, ktory odczytat treé¢ wniosku, a nie projektu -

uchwaly (dowéd: nagranie przebiegu Zebrania dostepne publicznie pod adresem internetowym:
ht‘{ps://www.facebook.com/swierklaniec,"\fideos/313251537118558 - od 20 min.).

Zgodnie z treécia § 12 ust. 6 Statutu sofectwa $wierklaniec gtosu w dyskusji udziela przewodniczacy obrad, to
jest softys sotectwa $wierklaniec, ktéry objat te funkcje podczas Zebrania Wiejskiego zwotanego w dniu
29.11.2021 r. Jednakze, Pana Mocodawca nie bedac uprawnionym zabierat gtos podczas Zebrania, co
stanowito naruszenie obowigzujacego Statutu sotectwa. Whiosek formalny réwniez zostat poddany pod
gtosowanie przez uczestnika Zebrania, a nie przez przewodniczacego obrad.

Odnoszac sie do wskazanego charakteru pisma, stanowigcego wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
wskazuje, iz zgodnie z przepisem art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
zaskarzeniu do sadu administracyjnego — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia — podlegaja
podjete przez organ gminy uchwaty lub zarzadzenia w sprawie z zakresu administracji publicznej.

Nalezy jednak wyraznie podkreslic, iz jednostki pomocnicze nie s jednostkami samorzadu terytorialnego,
a jedynie stanowig element struktury gminy, zaé zadania i kompetencje jakie wykonujg pochodzg od gminy,
ktéra przekazuje je na zasadzie dekoncentracji, a nie decentralizacji (Ustawa o samorzgdzie gminnym,
Komentarz, C.H.Beck Warszawa 2011, s. 63 i nast.) Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10
pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il SA/td 1097/00, ONSA 2001, nr 4, poz. 187, rowniez stwierdzit, ze jednostka
pomocnicza nie jest kolejng jednostkg samorzadu terytorialnego i nie korzysta z analogiczne] ochrony
sgdowe;.

W éwietle powyzszych rozwazari nalezy uznaé, iz zebranie wiejskie bedace organem uchwatodawczym
jednostki pomocniczej, jakg jest sotectwo, nie nalezy do organdéw gminy, a tym samym, uchwata podjeta
przez zebranie wiejskie nie moze byé przedmiotem skargi do sadu administracyjnego (por. postanowienie
NSA w Krakowie z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt Il SA/Kr 2982/03; postanowienie WSA w Gdarnsku z dnia

13 czerwca 2005 r., sygn. akt |1l SA/Gd 284/05; postanowienie WSA w Kielcach z dnia 30 pazdziernika 2007
r., sygn. akt Il SA/Ke 543/07).

W zwigzku z powyzszym, informacja w przedmiocie wniesienia skargi, ktorej przedmiotem jest uchwata
Zebrania Wiejskiego Sotectwa Swierklaniec z dnia 29.11.2021 r. jest niedopuszczaina.

W tym stanie rzeczy przedmiotowy wniosek nie znajduje oparcia zaréwno w przytoczonym stanie faktycznym,
jak i prawnym i nie zastuguje na uwzglednienie.
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Swierklaniec, dnia 13.01.2022 r.

Szanowny Pan Mecenas

adwokat Rafat Malik

Kancelaria Adwokacka

ul. Warszawska 56/1, 40-010 Katowice
petnomocnik:

W odpowiedzi na wniosek z dnia 16.12.2021 r. w przedmiocie sprostowania uchwaty Nr 1/21 Zebrania
Wiejskiego sotectwa Swierklaniec, niniejszym wyjagniam co nastepuje.

W dniu 29.11.2021 r., na wniosek Wdjta Gminy Swierklaniec, zostato zwotane Zebranie Wiejskie
w sofectwie Swierklaniec, celem dyskusji nad przystapieniem do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwatg Nr XXXIV/232/97 Rady Gminy
Swierklaniec zdnia 4 kwietnia 1997 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Swierklaniec zatwierdzonego uchwata Rady Gminy Swierklaniec Nr
XXVII/110/92 z dnia 27 kwietnia 1992 r. dla terenu polozonego w sofectwie Swierklaniec,
przeznaczonego pod oczyszczalnie Sciekow.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22021 r., poz.
1372 z pdin. zm.) organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym —
sottys. W wyniku powyzszego, sprostowanie podjetej przez Zebranie Wiejskie uchwaty moze dokona¢
jedynie samo Zebranie Wiejskie, jako organ uchwatodawczy. Zakres obowigzkéw Sottysa zostat
okreslony w § 26 Statutu sofectwa Swierklaniec stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr XV/96/11 Rady
Gminy Swierklaniec z dnia 26.10.2011 .

Wskazanie w podstawie prawnej przywotanego przez Pana Mecenasa §7 pkt 5, stanowigcego
o opiniowaniu przez zebranie wiejskie w czeéci dotyczgcej sotectwa projektéw uchwat skierowanych
pod obrady Rady oraz pkt 6, wskazujacego na wydanie przez zebranie wiejskie opinii na wniosek
organéw gminy, w sprawach istotnych dla sofectwa i jego mieszkaricow — nie znajduje uzasadnienia.
Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz Zebranie zostato zwotane celem dyskusji z mieszkaricami nad
przystapieniem do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zebraniu nie zostat
przedtozony do zaopiniowania zaden projekt uchwaty, gdyz takowy nie zostat réwniez przedtozony

Radzie Gminy.

Odnoszac sie do zarzutéw niezgodnosci uchwaty Zebrania Wiejskiego z wolg przedstawiong przez
mieszkaricéw wyjasniam, ze przedmiotowa uchwata zostata przygotowana na podstawie whiosku
formalnego ztozonego przez uczestnika Zebrania Wiejskiego, ktory odczytat tre$¢ wniosku, a nie
projektu uchwaty (dowéd: nagranie przebiegu Zebrania dostgpne publicznie pod adresem

www.facebook.com/swierklaniec/videos 31%2515_37118558 - od 20 min.).
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Zgodnie z trescig § 12 ust. 6 Statutu sotectwa Swierklaniec glosu w dyskusji udziela przewodniczacy
obrad, to jest sottys sotectwa éwierklaniec, ktory objat te funkcjg podczas Zebrania Wiejskiego
zwotanego w dniu 29.11.2021 r. Jednakze, Pana Mocodawca nie bedac uprawnionym zabierat gtos
podczas Zebrania, co stanowito naruszenie obowigzujacego Statutu sotectwa. Wniosek formalny
réwniez zostat poddany pod glosowanie przez uczestnika Zebrania, a nie przez przewodniczacego
obrad.

Odnoszac sie do wskazanego charakteru pisma, stanowigcego wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa wskazujg, iz zgodnie z przepisem art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym zaskarzeniu do sadu administracyjnego — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia — podlegaja podjgte przez organ gminy uchwaty lub zarzadzenia w sprawie z zakresu
administracji publicznej.

Nalezy jednak wyraZnie podkresli¢, iz jednostki pomocnicze nie s3 jednostkami samorzadu
terytorialnego, a jedynie stanowig element struktury gminy, zaé zadania i kompetencje jakie wykonujg
pochodza od gminy, ktdra przekazuje je na zasadzie dekoncentraciji, a nie decentralizacji (Ustawa o
samorzadzie gminnym, Komentarz, C.H.Beck Warszawa 2011, s. 63 i nast) Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il SA/td 1097/00, ONSA 2001, nr 4,
poz. 187, réwniez stwierdzi, ze jednostka pomocnicza nie jest kolejng jednostka samorzadu
terytorialnego i nie korzysta z analogicznej ochrony sagdowej.

W éwietle powyzszych rozwazan nalezy uznat, iz zebranie wiejskie bgdace organem uchwatodawczym
jednostki pomocniczej, jakg jest sotectwo, nie nalezy do organéw gminy, a tym samym, uchwata
podjeta przez zebranie wiejskie nie moze by¢ przedmiotem skargi do sadu administracyjnego (por.
postanowienie NSA w Krakowie z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt Il SA/Kr 2982/03; postanowienie
WSA w Gdarsku z dnia 13 czerwca 2005 r., sygn. akt Ill SA/Gd 284/05; postanowienie WSA w Kielcach
z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I SA/Ke 543/07).

W zwigzku z powyzszym, informacja w przedmiocie wniesienia skargi, ktérej przedmiotem jest uchwata
Zebrania Wiejskiego Sotectwa Swierklaniec z dnia 29.11.2021 r. jest niedopuszczalna.

W tym stanie rzeczy przedmiotowy wniosek nie znajduje oparcia zarébwno w przytoczonym stanie
faktycznym, jak i prawnym i nie zastuguje na uwzglgdnienie.




KANCEIARIA ADWOKACKA
ADWORKAT RAFAL MALIK
40-010 Katowice ul. Warszawska 56/1; tel. 507240225
rafal. malik@adwokatura.pl

Katowice, dnia 26 stycznia 2022 r.

Szanowny Pan Marek Cyl
Wéjt Gminy Swierklaniec
Urzad Gminy Swierklaniec
ul. Mtynska 3
42-622 Swierklaniec

Szanowny Pan Sottys Mirostaw Bacik
ul. Oswiecimska 7
42-622 Swierklaniec

PISMO PEENOMOCNIKA

Dziatajgc imieniem Pana , w odpowiedzi na pismo Pana
Wojta z dnia 10.01.2022r., jak réwniez pismo Pana Sottysa z dnia 13.01.2022r.
zawierajgce w zasadzie tozsame argumenty uzasadniajgce odmowe
sprostowania tresci uchwaty nr 1/21 Zebrania Wiejskiego zwotanego w dniu
29.11.2021r. w sotectwie Swierklaniec, podnosze co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Pandw argumentacja
w zakresie rzekomej zgodnosci tresci uchwaty z wnioskiem formalnym
ztozonym przez mojego mocodawce w czasie zebrania, ktéry nastgpnie zostat
odczytany przez innego uczestnika zebrania, jest przede wszystkim
jaskrawo niezgodna z rzeczywistym stanem faktycznym, abstrahujgc nawet
od szeregu stwierdzen stanowigcych obrazg przepisow prawa.

Whniosek o podjecie uchwaty zostat odczytany przez uprawnionego
uczestnika zebrania niebedacego moim mocodawcg poczgwszy od 20 min 55
sekundy nagrania dostepnego publicznie pod adresem internetowym:
https://www.facebook.com/swierklaniec/videos/313251537118558
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Whniosek miat brzmienie: Sktadam wniosek o podjecie uchwaty
w przedmiocie sprzeciwu wobec planowanej zmiany mMIi€jSCOWELO planu
zagospodarowania przestrzennego satwierdzonego uchwatg

W tym stanie rzeczy zaprotokotowana treé¢ uchwaty o tresci cyt.
, Wystepuje si¢ z wnioskiem do Wdjta Gminy Swierklaniec i Rady Gminy
Swierklaniec o podjecie Uchwaty w przedmiocie sprzeciwu  wobec
planowanej zmiany...” jest w sposéb oczywisty niezgodna z odczytanym
wnioskiem i twierdzenie przeciwne, obok proby saktamania obiektywnie
istniejacej rzeczywistosci, stanowi wyraz oczywistej obrazy podstawowych
zasad, ktérymi winny sig kierowa¢ osoby sprawujgce wtadze publiczna.

Na podstawie uchwaty Zebranie Wiejskie wyrazito sprzeciwi wobec
planowanej zmiany, a nie wystepowato do Wéijta i Rady Gminy o podijecie
uchwaty - w tresci odczytanego projektu nie padaja bowiek) stwierdzenia:
Wystepuje sie z wnioskiem do Widjta Gminy Swierklaniec i Rady Gminy
Swierklaniec o podjecie Uchwaty.

Co wiecej, wbrew Panow twierdzeniom odczytany wniosek zgodnie
z zapisami § 11 ust. 1 . ust. 4 stanowil projekt uchwaty przedtozony pod
glosowanie Zebraniu Wiejskiemu, ktore to Zebranie uchwate przyjeto
w gtosowaniu, co nie powinno budzic watpliwosci bowiem uchwata, jako
podjeta zostata zamieszczona w Protokole. Nieprawdziwe jest réwniez
stwierdzenie, zgodnie z ktérym ww. projekt uchwaty nie zostat poddany pod
glosowanie przez Przewodniczacego, bowiem mialo to miejsce w sytuacji
widocznej na nagraniu poczawszy od 23 minuty 00 sekund.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sig z argumentacjg dotyczacg przepisow
statutu, ktére winny byé przywotane jako podstawa podjecia uchwaty,
niemniej jednak jest to kwestia wtdorna wobec niezgodnosci tresci uchwaty
ze stanem faktycznym i wola wyrazong przez Zebranie. W tym miejscu tylko
2 ostroznoéci mozna wskazaé, ze na podstawie § 7 pk 8 statutu Zebranie
Wiejskie moze podejmowac uchwaty w innych sprawach, a wigc w zasadzie
brak tutaj wytaczen co do przedmiotu mogacego byc przedmiotem uchwaty.

Jako razaco chybiony od strony prawnej (wrecz absurdalny) nalezy zas

oceni¢ argument, jakoby tylko samo Zebranie Wiejskiego mogto dokonac
sprostowania podjetej uchwaty.

W rozpatrywanej sprawie razgce naruszenie prawa nie wyraza sie
w omytce Zebrania Wiejskiego,ale wijwadliwgm; zapisaniu tresci podjgtej
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uchwaly, a wigc czynnoS¢ techniczno - prawnej, za ktéra
odpowiedzialnos$¢ ponosza wtasciwi Sottys oraz Wijt.

W _ tym stanie rzeczy ponawiam wniosek o sprostowanie tresci
uchwaty zgodnie z wnioskiem z dnia 16.12.2021r.

W przypadku braku uwzglednienia ww. wniosku, obok podjecia
krokéow na drodze administracyjno-prawnej, méj mocodawca wraz z innymi
mieszkaricami Sotectwa zmuszony zostanie do podjecia innych, stosownych
krokéw prawnych, nie wytaczajac rozwazenia zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przekroczenia uprawnien i niedopetnienia
obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego, o ktérym mowa
w art. 231 kodeksu karnego. Przedmiotem ochrony czynu zabronionego
opisanego w przywotanym artykule ustawy karnej jest przede wszystkim
prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu
terytorialnego, tymczasem w niniejszej sprawie wtasciwe organy wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa, wskazujg na argumenty sprzeczne nie tylko
z przepisami prawa (co moze podlega¢ dyskusji i interpretacji) ale przede
wszystkim z obiektywnie wystgpujacy rzeczywistoscig, co nosi znamiona
dziatania intencjonalnego.

Finalnie odnoszac sig do argumentacji dotyczgcej braku mozliwosci
wniesienia skargi do Sadu Administracyjnego w niniejszej sprawie nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 101 a ustawy o samorzadzie gminnym
przepisy art. 101 stosuje si¢ odpowiednio, gdy organ gminy nie wykonuje
czynnosci nakazanych prawem albo przez podejmowane czynnosci
prawne lub faktyczne narusza prawa 0s6b trzecich. W przypadkach,
o ktérych mowa w ust. 1, sgd administracyjny moze nakazac organowi
nadzoru wykonanie niezbednych czynnosci na rzecz skarzgcego, na Koszt
i ryzyko gminy. W rozpatrywanej sprawie z catg pewnoscig mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktorej organ gminy nie wykonuje czynnosci
nakazanych prawem jak rowniez przez podejmowane czynnosci prawne
i faktyczne narusza prawa o0séb trzecich.
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Gmina Swierklaniec
Ul. Mtyriska 3, 42-622 Swierklaniec
tel.: 32 284 74 00, e-mail: kancelaria@ugswierklaniec.pl

BRG.0021.3.7.2022 Swierklaniec, dnia 08 lutego 2022 r.

Szanowny Pan Mecenas

adwokat Rafat Malik

Kancelaria Adwokacka

ul. Warszawska 56/1, 40-010 Katowice
petnomocnik:

Dotyczy: 1) wniosku o sprostowanie uchwaty nr 1/21 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Swierklaniec,
2) pisma petnomocnika Pana z dnia 26 stycznia 2022 r.

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 stycznia 2022 r., w ramach ktérego ustosunkowat sie Pan do stanowiska
przedstawionego przez tut."Gming, niniejszym informujg; iz nie ma moziiwosci podjecia wnioskowanej przez
Pana Mocodawce czynnosci (sprostowania tresci uchwaty).

Jak juz zostato przedstawione, w ramach poprzedniego pisma w sprawie, zgodnie z § 38 ust. 2 Statutu
sotectwa Swierklaniec stanowiacego zatgcznik do Uchwaty Nr XV/96/11 Rady Gminy Swierklaniec z dnia 26
pazdziernika 2011 r., Wajt Gminy uprawniony jest wytacznie do uchylenia uchwaty zebrania wiejskiego
sprzecznej z prawem, Statutem Gminy lub statutem sotectwa, nie zas do jego sprostowania. Zgodnie z §32
ust. 2 Statutu nadzér nad dziatalnoscig organdw sotectwa sprawowany jest, miedzy innymi, przez Wéjta
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. W konsekwencji, podjecie przez Zebranie Wiejskie uchwaty
z zachowaniem trybu glosowania oraz wymaganej wiekszosci nie moze zosta¢ objete dziataniami
nadzorczymi.

Na uwzglednienie nie zastuguje takie przedstawiony zarzut wskazania nieprawidiowej podstawy prawnej
podjecia uchwaty. Celem zwotania zebrania wiejskiego byto zaznajomienie lokalnej spotecznosci
z korzyéciami jakie moga zaistnie¢ w zwigzku inwestycjg, ktdrej realizacji miataby stuzy¢ zmiana
dotychczasowego brzmienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponownego podkreélenia wymaga fakt, iz jednostki pomocnicze nie sa jednostkami samorzadu
terytorialnego, a jedynie stanowig element struktury gminy, za$ zadania i kompetencje jakie wykonujg
pochodza od gminy, ktéra przekazuje je na zasadzie dekoncentracji, a nie decentralizacji (Ustawa
o samorzadzie gminnym, Komentarz, C.H.Beck Warszawa 2011, s. 63 i nast.) Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il SA/td 1097/00, ONSA 2001, nr 4, poz. 187, réwniez
stwierdzit, ze jednostka pomocnicza niié""jééf-’l’{b';l}éji?”' ‘_d_éi_bs’ck'ai.?.’s-a}norzadu terytorialnego i nie korzysta
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;7 analogicznej ochrony sadowej. Wobec tego, nalezy uznaé, iz zebranie wiejskie bedace organem
uchwatodawczym jednostki pomocniczej, jaka jest sofectwo, nie nalezy do organow gminy, a tym samym,
uchwata podjeta przez zebranie wiejskie nie moze by¢ przedmiotem skargi do sadu administracyjnego (por.
postanowienie NSA W krakowie z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt Il SA/Kr 2982/03; postanowienie WSA
w Gdarisku z dnia 13 czerwca 2005 r., sygn. akt 11l SA/Gd 284/05; postanowienie WSA w Kielcach z dnia
30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt 1l SA/Ke 543/07).

Réwnoczeénie, nalezy rowniez zauwazy¢, iz wobec przedstawionej przez pana Mecenasa informacji,
w ramach ktérej brak wykonania czynnoéci zgodnie 2 wnioskiem Pana Mocodawcy moze spowodowac
ztozenie przez Pana sawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa stypizowanego W przepisach
kodeksu karnego, wskazuje iz taka praktyka jest niedopuszczalna. Zgodnie 2 §16 zd. 3 Obwieszczenia
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2021 r. W sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) ,Nie wolno uzywac wyrazen czy

swrotéw obrazliwych ani grozié $ciganiem karnym lub dyscyplinarnym”. Tres$¢ Panskiego pisma narusza
zatem zasady Kodeksu Etyki Adwokackiej.

W tym stanie rzeczy, przedmiotowy whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.
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Otrzymuja:
1. Adresat,
2 Ala.



