OPINIA
dotyczaca projektu uchwaly w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli
w zakresie nie ujetym w planie prac na 2024 rok w przedmiocie zbadania przyczyn i skutkéw
rekomendowania Radzie Gminy projektu uchwaty nr 668 z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potoionego w gminie
Swierklaniec obejmujacego sotectwo Nowe Chechto naruszajacej istotne ustalenia ,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Swierklaniec”, ktére

zostato uchwalone uchwatg nr 111/27/19 Rady Gminy $Swierklaniec z dnia 28 stycznia 2019 r.

W uzasadnieniu do projektu uchwaty grupa Radnych w oparciu o rozstrzygniecie
nadzorcze nr IFill4131.1.75.2023 z dnia 3 stycznia 2024 r. w sprawie ww. planu miejscowego
stwierdza, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie o $wiadome rekomendowanie Radzie Gminy
do uchwalenia dokumentu poswiadczajgcego nieprawde, w zakresie nie naruszalnodci ustalen

studium przez ww. plan miejscowy.

Przedmiotowy projekt uchwaty opiniuje si¢ negatywnie z nastepujacych przyczyn.

Rozstrzygniecie nadzorcze nr 1FII14131.1.75.2023 z dnia 3 stycznia 2024 r. stanowiace zgodnie

zuzasadnieniem do ww. uchwaly podstawe zarzutu Radnych zostato zaskarione

do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Gliwicach. W ocenie tutejszego organu zostato ono

podjgte z naruszeniami prawa, réwniez w odniesieniu do niezgodnosci ustalen podjetej uchwaty
ze studium. W planie uwzgledniono obowiazujgce pozwolenia budowlane, dla terenéw, ktére

w studium nie byly przeznaczone pod zabudowe o czym wskazano w uzasadnieniu do uchwaly.

Radni byli wiec $wiadomi rozwiazari przyietych w planie - ,Nalezy jednak wskazaé, ze w projekcie

planu ustalono tereny z mozliwoscig zabudowy o przeznaczeniach nie uwzglednionych w studium.
Dotyczy to uwzglednienia mozliwosci zabudowy terenéw, zgodnie z obowiqzujgcymi pozwoleniami
na budowe, ktdre wydane zostaly na podstawie indywidualnych decyzji o warunkach zabudowy.
Decyzje te nie uwzglednialy ustaler studium”. Przyjete rozwigzanie nie narusza ustalen studium
gdyz niezaleznie od wyznaczonych w nim funkcji terenéw (obszaréw polityki przestrzennej)
studium dopuszcza ,przy tworzeniu regulacji w miejscowych planach zagospodarowania

przestrzennego, uszczegdfowienia wydzielenia poszczeqdinych ustalonych w studium obszaréw

polityki przestrzennej, jezeli jest to uzasadnione warunkami i potrzebami lokalnymi oraz cechami

terendw oraz pod warunkiem, ze nienaruszony zostanie generalny ustalony w studium kierunek



zagospodarowania przestrzennego w danym obszarze polityki przestrzennej i w sytuacjach, gdy
nie bedzie to kolizyjne z planowanym rozwojem systemu komunikacyjnego gminy” (rozdziat 3.2.1

studium). Ustalenia studium dajg wiec podstawe do stosowania pewnych odstepstw, regulacii

w zakresie wyznaczonych w nim terendw. Analogiczne rozwigzania przyieto np. w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzenneqo dla obszaru pofozonego w gminie Swierklaniec

obeimujgceqo czes¢ pétnocnego obszaru sofectwa Nakfo Slgskie (Uchwata nr LX/443/22 Rady

Gminy Swierklaniec z dnia 28 kwietnia 2022 r.) i organ nadzoru majac $wiadomog¢, ze s one

stosowane nigdy wczesniej ich nie zakwestionowat (nie zostaly uchylone). Majac taky wiedze
i praktyke przyjecie w planie dla Nowego Chechta innego podejscia bytoby krzywdzace dla jego

mieszkancow i mogtoby zosta¢ odebrane jako nieréwne traktowanie mieszkaricéw.

Podsumowujac Kontrola komisji przed uzyskaniem wyroku sagdu zdaje sie by¢ bezprzedmiotowa
gdyz obecnie nie przesadzono, ze organ nadzoru miat racje i nie przekroczyt swoich uprawnien
wydajgc ww. rozstrzygniecie, co za tym idzie stwierdzenie, ze ustalenia studium zostaty naruszone
jest pochopne w stosunku do nie wydanego jeszcze orzeczenia sadu i nieadekwatne do zaistniatej
sytuacji. Jednoczednie niezaleinie od przysztego wyroku sadu oskarienie o $wiadome
rekomendowanie do uchwalenia dokumentu poswiadczajacego nieprawde jest naduzyciem,
zuwagi na fakt, ze przytoczone powyzej ustalenie studium i stosowane na jego podstawie
rozwigzania w planie nie byly do tej pory kwestionowane przez organ nadzoru. Nie bylo wiec
podstaw aby uzna je za niezgodne z ustaleniami studium. Ponadto Radni otrzymali stosowna

informacje w uzasadnieniu do projektu planu.

W zwigzku z powyzszym nie jest uzasadnione zlecanie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Swierklaniec

przeprowadzenia kontroli w zakresie nie ujetym w planie prac na 2024 rok.
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