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Skarga na uchwate NR 111/27/19 Rady Gminy z dnia 28 stycznia 2019r.

Niniejszym wnosze o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Gminy Swierklaniec w sprawie
uchwalenia "Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Swierklaniec"

W razie braku mozliwosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty wnosze o stwierdzenie jej wydania z
naruszeniem prawa. Wnosze o zasgdzenie kosztow postgpowania.

Uzasadnienie

Zaskarzong uchwalg Rada Gminy Swie(klaniec przyjeta Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Swierklaniec (zwane dalej Studium). W przedmiotowym
Studium czeéci nieruchomos$ci znajdujgce sig na terenie gminy Swierklaniec, sofectwo Nowe
Chechto, przy ul. Akacjowej, dziatki nr 239/11 i 237/11, a stanowigce mojg wiasnosc¢, zostaty
przewidziane czgéciowo jako tereny roinicze, wytgczone z zabudowy (oznaczenie BR).

Zaskarzong uchwatg zostat naruszony interes prawny skarzgcej w postaci ograniczenia
prawa wiasnoéci. Ustalenia studium sg bowiem wigzace dla organéw gminy przy sporzadzeniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan
natomiast ksztattuje wykonywanie prawa wiasnosci. Zatem studium wplywa na sposdb
wykonywania prawa wiasnosci, a zaskarzone Studium ograniczylo wykonywanie tegoz prawa
zgodnie z oczekiwaniami wiasciciela. Postanowienia Studium ingerujg w sposéb istotny,
nieuzasadniony i nieproporcionalny w konstytucyjng istotg prawa wiasnosci. Wiascicielka
nieruchomosci planowata wykorzysta¢ swojg nieruchomos¢ w catosci na teren budowlany, tak jak
pozostali wiasciciele nieruchomosci potozonych na tym terenie. Jest ona bowiem potozona przy
drodze publicznej, z dostgpem do mediéw. Ponadto naruszenie interesu prawnego skarzacej
przejawia sie w nhiezachowaniu procedury uchwalania Studium. Dla oceny istnienia interesu
prawnego ma przy tym znaczenia, ze status tejze nieruchomosci nie ulegt zmianie wzglgdem
Studium z 2013r., skoro to studium przestato obowigzywac, a sgsiednie nieruchomosci zostaty
przeksztatcone w nieruchomosci budowlane.

dowéd: mapa oraz Studium w aktach Gminy
W pierwszej kolejnosci nie zostaty przeprowadzone specjalistyczne badania, ktére powinny
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zostala naruszona procedura uchwalania studium, w tym art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008



r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Powotany wyzej przepis art. 46 ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie naktada obowigzek przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Zadna tego rodzaju prognoza ani analiza nie
powstaty i nie zostaty udostegpnione spoteczenstwu, wbrew obowigzujgcym przepisom. Nie zostaty
takie dokumenty wytozone wraz ze studium do zapoznania si¢. Rowniez w zaden inny sposob
autorzy Studium nie potrafili w sposéb racjonalny uzasadni¢ posadowienia w tym miejscu klindw
przewietrzania- korytarzy ekologicznych (przewietrznikow), czemu dali wyraz na sesji Rady Gminy
w dniu 28 stycznia 2019r. pomimo zgtaszanych pytar w tym przedmiocie.

Co istotne Wojt nie rozpoznat w petni uwag skarzgcej do projektu studium, co jest
warunkiem zachowania prawidtowej procedury uchwalania Studium. Wskazat bowiem, Zze
wylgczenie z zabudowy tego terenu jest uzasadnione przebiegiem gazociagu. Jednakze w zadnej
mierze nie odniost sie do zarzutu skarzgcej umieszczenia korytarza ekologicznego tzn.
przewietrznika na terenie nieruchomos$ci skarzgcej. W og6le nie uzasadnit potrzeby jego
umiejscowienia na nieruchomosci skarzgcej. Natomiast fakt jego posadowienia zostat
potwierdzony, ale nie wyjasniony, przez geodete sporzgdzajgcg projekt studium, na sesji Rady
Gminy w dniu 28 stycznia 2019r. Zaréwno wojt w rozpoznaniu uwag, jak i geodeta na sesji, nie
uzasadnili potrzeby posadowienia korytarza ekologicznego na tym terenie. Skoro jak wskazat Wojt
w rozpoznaniu uwag jedynym powodem ustanowienia rolnego charakteru tej czesci nieruchomosci
jest posadowienie gazociggow, to status BR jest umiejscowiony na zbyt szerokim obszarze,
bowiem wykracza poza ustawowe granice stref ochronnych gazociggu. Przyjete przez
przedsiebiorstwo gazownicze strefy ochronne wyroszg bowiem 4 m i 15 m. Ustawowe strefy
ochronne okreslone sg jako maksymalne, a wiec nie jest wykluczone, Ze ulegng zmniejszeniu.
Dowdd: pismo PGNIG z dnia 6 pazdziernika 2006r.

Podczas gdy nie dos$é, Zze Studium przewiduje jednakowe strefy ochronne dla obu
gazociggow, to jeszcze z niezrozumiatych wzgledéw ten teren jest przyjety jako teren rolniczy.
Posadowienie gazociggu na nieruchomosci w zaden sposob nie wylacza budowlanego jej
charakteru. Wymaga podkreslenia, ze strefy ochronne sieci wytgczone z mozliwosci zabudowania
sq ustalane z przedsigbiorstwem gazowniczym dopiero na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na
budowe i uzyskania tzw uzgodnien branzowych, ktére narzuca warunki techniczne zabudowy,
wytyczajac szerokosc stref.

Nie mozna takze wykluczy¢ czy na przestrzeni lat gazociag nie zostanie przeniesiony, co
juz miato miejsce na tym terenie skoro znajduje sie tam nieaktywna nitka gazociagu. Nalezy
zauwazy¢, ze aktywny gazocigg takze jest wyeksploatowang infrastrukturg, ze wzgledu na wiek.
Zatem nie mozna wykluczyé, ze w przeciggu kilku lat przedsiebiorstwo gazownicze podejmie
decyzje inwestycyjne w stosunku do tego gazociggu. Natomiast ujety w studium charakter terenu
jako rolny juz pozostanie.

Poza tym praktyka pokazuje, ze gazownia rowniez na wniosek inwestora moze taki
gazocigg przenies¢ niejako uwalniajgc ten teren z oddziatywania.

Ponadto na innych nieruchomosciach, w tym wczes$niej nalezgcych do gminy, rowniez
posadowiony jest gazociag, a te nieruchomosci zostaty uwzglednione jako dziatki budowlane. Z
tego wzgledu trudno znalez¢ uzasadnienia dla tak réznego traktowania wiascicieli, pokrzywdzenia
skarzacej wzgledem wiascicieli pozostatych nieruchomosci na tym obszarze. Co wigcej gmina
posiadata w swoich zasobach nieruchomosci, na ktorych posadowione sg gazociggi i dokonywata
ich sprzedazy w niedtugim okresie poprzedzajgcym uchwalenie studium, czerpigc zyski.
Sprzedane nieruchomosci zostaly przeksztaicone w dziatki budowlane, a niektére z nich juz
zostaly zabudowane. Natomiast zgodnie z art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym zadania wtasne
gminy obejmujg migdzy innymi tad przestrzenny, gospodarke nieruchomosciami,_ochrone
Srodowiska i przyrody. W konsekwencji uzna¢ nalezy, Zze to gmina winna najpierw zapewnic
tworzenie korytarzy ochronnych w oparciu o wiasny zasob nieruchomosci, czego w sposob
sprzeczny z prawem nie uczynita, a nie powinna realizowa¢ zadanie wiasne siggajac po prywatng
wiasnosé, co jest dziataniem bezprawnym. Takie zasoby przeciez na tym terenie posiadata.

Uchwata Gminy réwniez narusza zatozenia samego Studium, bowiem zgodnie z trescig pkt
3.1.d. Studium, na terenie sotectwa Nowego Chechio, powinno dgzy¢ sie do uzupetnienia
zabudowy mieszkaniowej tworzgcej obecng strukture urbanistyczng. Zatem nie znajduje
uzasadnienia wprowadzenie terenow rolniczych wérod zabudowar: mieszkalnych, ktore juz licznie



istniejg i powstajg kolejne. W istocie ten teren bedzie na gruncie prywatnym stanowit niejako
~Wyspe", na ktorej bedzie przyzwolenie do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, ze wszystkimi tego
konsekwencjami dla otoczenia, tj. stosowanie nawozéw, w tym pestycydow, przejazdy ciezkich
maszyn rolniczych. Diatego tez akurat na tym obszarze pozostawienie gruntu rolnego bedzie
wrecz szkodliwe dla istniejgcej i nowo powstatej zabudowy. Pozostawienie charakteru BR tego
gruntu nie jest racjonalne rowniez z tego puntu widzenia, ze Studium przewiduje umiejscowienie w
sgsiedztwie centrum gminy.

Niezrozumiatym jest takZze wykorzystanie czesci nieruchomosci skarzgcej na korytarz
ekologiczny, skoro jego przebieg wskazuje, Zze nie spetni on swoich technicznych zatozen. Posiada
on liczne zatamania, ,wgskie gardia”, koriczy sie lasem, co udaremni swobodny przeptyw
powietrza. Zaréwno Rada Gminy jak i Wojt w Zaden sposdb nie wyttumaczyli z jakiej przyczyny w
tym miejscu powstat korytarz ekologiczny powstat i to tak szeroki, gdzie w innych miejscach jest
zdecydowanie wezszy i w swojej szerokosci odpowiada strefie ochronnej gazociggu wysokiego
ci$nienia. Podczas dyskusji nad studium poszczeg6lni radni wyrazali gtebokie watpliwosci co do
zasadnos$ci takiej lokalizacji przewietrznika. Podkreslali, ze nie spetni on w zaden sposdb swojej
funkciji, czemu racje przyznata geodeta.

Podkresli¢ nalezy, Zze zaskarzone Studium na obszarach BR przewiduje ograniczenie
zabudowy na terenach rolnych klas I- Ill, ktére w uktadzie funkcjonalno- przestrzennym gminy
nadal bedg petnity funkcje rolnicze (punkt 3.2.1. Studium). Zatem uchwata Gminy stanowigca
przedmiot zaskarzenia w sposOb razgcy narusza rowniez zatozenia studium oraz ustawg o
ochronie gruntéw rolnych, skoro przedmiotowy obszar posiada klasg gruntow IVb-V.

Dowéd: wypis z ewidenciji

Wskaza¢ nalezy, ze tak okreslone klasy gruntow skarzgcej opiera sie wytgcznie na
oznaczeniu historycznym, bowiem z pewno$cig grunty posiadajg klase znacznie nizszg niz IVb- 5.
Teren ten bowiem nie byt uzytkowany od lat 70- tych, ulegat degradacji, posiada zakamieniong
glebe, gtebokie doty. Brak jest mozliwosci jego rekultywacji pod kgtem rolniczym. Zatem ten teren
nie moze byé wykorzystywany pod katem rolniczym, a jego status BR jest wigc niedopuszczalny.
Nie spetnia on ani obecnie ani potencjalnie funkcji rolniczej. Poza tym trudno wyobrazi¢ sobie
prowadzenie dziatalno$ci rolniczej przy planowanym centrum gminy oraz powstajgcych
zabudowaniach mieszkalnych. Takie uksztattowanie charakteru czesci nieruchomos$ci skarzacej
jest rowniez sprzeczne z art. 46 k.c., statuujgcym definicjg nieruchomosci roinej. NSA w wyroku
z 23 listopada 2006 r. (I OSK 132/06): Kryterium wyodrgbniajgcym (cechg wyrozniajaca)
nieruchomo$é rolng jest zatem mozliwy sposob jej wykorzystania. Ten teren nie moze byc¢
wykorzystywany rolniczo. Zaskarzona uchwata narusza rowniez art. 2. Pkt 1 ustawy 0
ksztattowaniu ustroju rolnego, zgodnie z ktérym: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) ,nieruchomosci
rolnej” — nalezy przez to rozumie¢ nieruchomos$¢ rolng w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z
wytgczeniem nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne”. Dziatka skarzacej jest potozona na
obszarze przeznaczonym na cele budowlane i centrum gminy, jest nim otoczona, a wiec
funkcjonalnie réwniez powinna posiadac status budowlany.

Z powyzszych wzgledéw wnoszg jak na wstepie.



