Referat Geodezji, Planowania Przestrzennego Swierklaniec, 22.07.2019r.
Gospodarki Gruntami i Nieruchomo$ciami

WOJT GMINY SWIERKL

w miejscu

Ty ‘ﬁl

W zwigzku z decyzja Wojewody Slaskiego nr NWXIV.7581.2.13.2019 z dnia 16.07.2019r.
(wplyw do Urzedu dnia 19.07.2019r.) zaistniata potrzeba zaplaty odszkodowania za nabycie
nieruchomosci zajetej pod droge publiczng gminng — ul. Laczng w Nakle Slaskim, w trybie art 73
ustawy z dnia 13.10.1998r — przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng
(Dz.U. z 1998r nr 133, poz 872 z pdzn. zm.), w kwocie 112.400,00z1., a nie jak ustalit Starosta
decyzja nr GN.683.11.2015 z dnia 22.03.2019r. w kwocie 16.860,00z}, prosze o zabezpieczenie w
budzecie $rodkéw, w dziale 700, rozdziale 70005 — Gospodarka Gruntami i nieruchomo$ciami,
paragraf 4590, pozostatej kwoty tj. 95.540,00 zi.

Zaplaty odszkodowania nalezy dokona¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o
odszkodowaniu stala sie ostateczna, zatem do dnia 02.08.2019r.
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Podstawa prawna: art. 138 § 1 pkt, 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego — dalej Kpa (tj. - Dz. U. z 2016 r., poz. 23, ze zm.), w zwiazku z art. 16 ustawy
z 12 maja 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw — dalej u.zKpaniu. (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), art. 9a i art. 129 ust. § pkt 3 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami — dalej u.g.n. (tj. — Dz. U. 22018 ., poz. 2204,
ze zm.) oraz art. 73 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng — dalej p-w.ur.ap. (Dz. U. nr 133, poz. 872, ze zm.).

Po rozpatrzeniu odwolania od decyzji Starosty Tarnogérskiego
wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej z 22 marca 2019 r. znak GN.683.11.2015
o ustaleniu na jego rzecz odszkodowania w kwocie 16.860,00 zi (szesnascie tysiecy osiemset
szesédziesiat zlotych) za nieruchomosé polozong w Swierklaricu (obrebie Naklo Slaskie), oznaczona
jako dziatka 2852/75 o powierzchni 1113 m? (zapisang w ksiedze wieczystej GL1T/00066167/7) —
zajetg pod droge publiczng

uchylam zaskarzong decyzje organu I instancji w calo$ci i ustalam na rzecz
odszkodowanie za nieruchomo$é polozona w Swierklanicu (obre¢bie Naklo Slgskie),

stanowigcg dzialke 2852/75 o powierzchni 1113 m? (zapisang w ksigdze wieczystej

GL1T/00066167/7) z tytulu zajecia jej pod droge w wysokosci 112.400,00 zi (sto dwanascie

tysigcy czterysta zlotych).

UZASADNIENIE

Whioskiem z 10 wrzesnia 2004 r. (zlozonym 13 wrzeénia 2004 r.) zwrdcil
si¢ do Wéjta Gminy Swierklaniec o ustalenie odszkodowania za przejeta pod droge nieruchomosé
polozong w Swierklaficu (obrebie Nakio SL), oznaczong jako dziatka 2852/75 o powierzchni 1113 m?
(zapisanej w ksigdze wieczystej Jako podstawe roszczenia wskazat art. 73 p.w.u.r.a.p.

Pismem z 26 lutego 2015 r. Wéjt Gminy Swierklaniec przekazal wniosek
Staroscie Tarmnogérskiemu wykonujacemu zadanie z zakresu administracji rzadowej — do
rozpatrzenia zgodnie z wiasciwodcia.

Decyzjg z 22 marca 2019 r. znak GN.683.11.2015 Starosta Tarnogérski wykonujacy zadanie
z zakresu administracjii rzadowej ustalit na rzecz odszkodowanie za
ww. nieruchomo$¢. W uzasadnieniu wskazal, ze odwotujagcemu przyshuguje odszkodowanie za udzial
3/20 cz. przypadajacy ¢ (ednemu z bylych wiascicieli przejgtego gruntu
31 grudnia 1998 r.). Podniést, ze operat szacunkowy okreslajacy wartoéé dzialki 2852/75 zostal
sporzadzony zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiséw prawa oraz nalezyta starannoscig.
Od decyzji tej, w ustawowo przewidzianym terminie, odwolanie ztozyl
reprezentowany przez pelnomocnika Dorote Nieszporek-Zmude, zarzucajac:
1. naruszenie art. 73 ust. 4 p-w.arap., poprzez bledng wykladnie pojecia wilasciciel
1 przystugujacych mu praw. Podniesiono, ze 31 grudnia 2005 r. jedynym wiascicielem dziatki
2852/75 byt

2. bezpodstawne powolanie si¢ na wyrok NSA z 7 pazdziernika 2014 r sygn. akt I OSK 328/13,
ktéry nie ma zastosowania w rozpatrywanej sprawie;



3. bledng interpretacie, Zze w dacie wydania decyzji deklaratoryjnej o przejeciu nieruchomosci,
byt wiascicielem cz. dzialki.

Procedura wyplaty odszkodowania za nieruchomosei przejete 1 stycznia 1999 r. pod drogi
publiczne uregulowana zostata w art. 73 p.w.u.r.a.p. oraz przepisami rozdzialu 5 dzialu III u.g.n.
W mysl ust. 4 ww. art. 73 odszkodowanie jest ustalane i wyplacane wedlug zasad i trybu okreslonych
w przepisach o odszkodowaniach za wywlaszczone nieruchomos$ci na wniosek wiasciciela zlozony
w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2005 r.

Ustalanie odszkodowania za pozbawienie praw do nieruchomosci — stosownie do art. 129
ust. 5 pkt 3 u.g.n. — spoczywa na staroscie wykonujgcym zadanie z zakresu administracji rzgdowe;j.
Wojewoda natomiast jest w tym zakresie organem wyzszego stopnia (art. 9a u.g.n.), zatem wiasciwym
do rozpatrzenia odwotania jest Wojewoda Slaski.

Organ odwolawczy — w sytuacji, gdy uzna decyzj¢ organu I instancji za nieprawidlowg —
wydaje decyzje, w ktorej uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
w czeéei (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa).

Postepowania administracyjne wszczete i niezakoriczone przed dniem wejécia w Zycie
u.z.Kpan.iu, tj. 1 czerwca 2017 r., ostateczng decyzja lub postanowieniem prowadzi si¢ na podstawie
przepiséw Kpa sprzed jego nowelizacji (art. 16 u.z.Kpa.n.i.u.). W podstawie prawnej powolano zatem
tekst jednolity obowigzujacy przed tg nowelizacjs.

Organ odwolawczy stwierdzil, co nastepuje:

Ostateczna decyzja z 20 wrzesnia 2018 r. znak NWIIIc.7533.396.2018 Wojewoda slqskj
stwierdzil nabycie z mocy prawa, z dniem 1 stycznia 1999 r., przez gming Swierklaniec wiasnosci
dziatki 2852/75 o powierzchni 1113 m? ujawnionej w ksigdze wieczystej GL1T/00066167/7
(poprzednio GL1T/00010188/3), jako zajetej pod gminng droge publiczng potozong w Swierklaficu
(obrebie Nakto Slaskie), bedaca 31 grudnia 1998 r. wspéiwlasnoscig
.

Nieruchomo$¢ ta byla przedmiotem kolejnych umoéw: o zniesienie wspotwiasnosci rep. A 13148/2003
z 29 wrzesnia 2003 r., o warunkowej sprzedazy rep. A 7292/2004 z 22 czerwca 2004 r, i przeniesienia
prawa wiasnosci nieruchomosci rep. A 8730/2004 z 26 lipca 2004 r. — w wyniku ktérych ww. dziatka
przeszia na rzecz

W mysl art. 28 Kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynmosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.
Stronami postepowania w sprawie ustalenia i wyplaty odszkodowania za nabycie z mocy prawa
nieruchomosci pod droge publiczng jest byly jej wiasciciel lub jego nastgpca prawny oraz podmiot,
ktéry zostal zobowiazany do wyplaty odszkodowania. Zgodnie z art. 73 ust. 2 pkt 1 p.w.urap
zobowiazany do wyplaty odszkodowania za nieruchomosci przej¢te z mocy prawa pod drogi
publiczne jest gmina, ktéra stata si¢ wiascicielem drogi.

W ocenie Wojewody S‘,Iaskjego kontrolowana decyzja narusza art. 73 ust. 1, ust. 3 i ust. 4
p.warap. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z 28 listopada
1983 r. sygn. akt I Ns 514/83 o nabyciu spadku wiaécicielami dziatki 2852/75 31 grudnia 1998 r. byli

(5/20 cz.), (3/20 cz.), (3/20 cz.), :
(3/20 cz.), *~ T (3/20 cz) i (3/20 cz.). Umowa o zniesienie
wspotwlasnosc: (dziale spadku) rep. A 13148/2003 z 29 wrzesnia 2003 r.
s * : przenie$li prawo wiasnosci dziatki

2852/75 na - . Nastepnie warunkowa umowg sprzedazy rep. A 7294/2004 z 22
czerwea 2004 r. i umowa przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci rep. A 8730/2004 z 26 lipca
2004 r. sprzedal ww. dziatke Nalezy wskazaé,

iz pierwotnic w orzecznictwie s3déw administracyjnych przyjmowano, ze uprawrﬁc_mymi do
odszkodowania wynikajgcego z ww. art. 73 ust. 4 s3 wylgcznie osoby bedace 31 grudnia 1998 r.
wlagcicielami przejmowanych nieruchomosci. Stanowisko to bylo praktykowane zar6wno przez



organy rozpatrujgce wnioski, jak i sady administracyjne orzekajagce w tym zakresie. Obecnie
funkcjonuje nowa linia orzecznicza — zapoczatkowana wyrokiem NSA z 11 stycznia 2011 r. sygn. akt
I OPS 3/09 — zgodnie z kt6rg prawo do odszkodowania, jezeli wniosek zgstat ztozony w przypisanym
terminie, przechodzi na osobg¢ (podmiot), ktéra nabyla nieruchomo$é przed dniem wydania przez
wojewodg decyzji o przejgciu nieruchomgsci z mocy prawa. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie: Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z organem I instancii, ze odwolujagcemu przystuguje
odszkodowanie jedynie za udzial przypadajgcy “r7- - 31 grudnia 1998 r.,
zainteresowany stal si¢ bowiem wiascicielem calej dzialxi 2852/75 przed wydaniem przez Wojewodg
Slaskiego ww. decyzji NWIIIc.7533.396.2018 i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej oraz
zlozy} on stosowny wniosek. Co prawda Starosta powotal w kontrolowanej decyzji ww. wyrok I OPS
3/09, jednak blednie go zinterpretowal. Zgodzi¢ si¢ takze nalezy z odwolujgcym, ze wyrok NSA
z 7 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I OSK 328/13 nie mogl mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie,
gdyz dotyczy odmiennej problematyki — zozenia wniosku o odszkodowanie przez jedna ze stron po
terminie.

Tym samym potwierdzily si¢ zarzuty wskazane w odwolaniu,

Zgodnie z art. 130 ust. 2 u.gn. warunkiem okreslenia przez starostg wysokosci
odszkodowania jest uzyskanie opinii rzeczoznawcy majatkowego o warto$ci danej nieruchomosci
w postaci operatu szacunkowego. Podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi wartos¢
rynkowa nieruchomos$ci wedtug jej stanu na 29 pazdziernika 1998 r. Okreslajgc jej wartos¢ bierze sig
pod uwage ceny w obrocie nieruchomosciami podobnymi na dzien wydania decyzji o odszkodowaniu
(art. 134 u.g.n.). Operat szacunkowy musi speliaé wymogi okreslone w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., nr 207, poz. 2109, ze zm.) — dalej r.w.n.s.o.s. Jak podkresla sig
w orzecznictwie sadéw administracyjnych do zadan organéw administracji publicznej nalezy
dokonanie oceny, czy operat zawiera wymagane elementy oraz odpowiada zasadom okreslonym
przepisami prawa (por.. wyroki WSA w Gliwicach z: 10 sierpnia 2018 r. IT SAGI 436/18 30 lipca
2018 I SA/GI 522/18).

W my$l § 36 ust. 6 pkt 1 r.w.n.s.o.s. wartoé¢ rynkows nieruchomoéci dla potrzeb ustalenia
odszkodowania za nieruchomoéci przejete z mocy prawa pod drogi publiczne — w trybie art. 73 ust. 1
p.w.aurap. - okresla sig, przyjmujac stan nieruchomosci na dzien 29 pazdziernika 1998 r., nie
uwzglednia si¢ przy tym naktadéw poniesionych na nieruchomosci przez osobg uprawniong po utracie
prawa do- wiadania gruntem. Natomiast wyboru wiasciwego podejécia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajgc w szczegélnosei cel
wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci
oraz dostgpne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. W sytuacji gdy na
realizacje inwestycji drogowej zostala przejeta z mocy prawa nieruchomosé, ktéra na dzien wydania
decyzji byla przeznaczona pod inwestycje drogowa, warto$é rynkowa okresla sig, przyjmujac
przeznaczenie nieruchomodci przewazajgce wsrod gruntéw przyleglych, chyba ze okreslenie wartosci
jest mozliwe przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych (ust. 4 § 36
I.W.1.8.0.5.).

Organ 1 instancji oparl swe rozstrzygnigcie na operacie szacunkowym sporzadzonym
18 stycznia 2019 r. przez rzeczoznawce majgtkowego Krzysztofa Olszewskiego. Wartosé rynkows
dzialki 2852/75 okreslono przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego, metody korygowania ceny
éredniej. Zgodnie z operatem dziatka 2852/75 na 29 pazdziernika 1998 r. byla objta planem ogélnego
zagospodarowania przestrzennego Swierklanca, zatwierdzonym uchwalag Rady Miasta Swierklaniec
7 27 kwietnia 1992 r. nr XXVIII/110/92. Obszar dziatki czeéciowo oznaczony byt symbolem B30 —
teren budownictwa rodzinnego niskiej intensywnosci (ok. 953m?) i czesciowo 03 Zo 1/2 — droga

zbiorcza obszarowa (ok. 160 m?)

W éwietle § 4 r.w.n.s.o.s. w podejsciu poréwnawczym z zastosowaniem metody korygowania
ceny $redniej do poréwnan przyjmuje si¢ co najmniej kilkanascie nieruchomo$ci podobnych,
ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sg ceny transakcyjne, warunk:'}
zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomoéci. Warto§¢ nieruchomosci  bedacej



przedmiotem wyceny okresla si¢ w drodze korekty sredniej ceny nieruchomoéci podobnych
wspétczynnikami  korygujgcymi, uwzgledniajagcymi réznice w poszczegdlnych cechach tych
nieruchomosci.

Po dokonaniu analizy operatu szacunkowego organ nadzoru ustalil, iz rzeczoznawca
majatkowy objat badaniem rynek lokalny — powiat tarnogoérski. Badanie obejmowato okres 3 lat przed
sporzadzeniem szacunku i dotyczylo transakcji nieruchomoéciami niezabudowanymi przeznaczonymi
pod teren budownictwa mieszkalnego i drég. Biegly wskazal, iz na terenie Swierklafica brak jest
wystarczajacej ilosci transakcji gruntami pod komunikacje, dlatego rozszerzyt badanie o powiat
tarnogorski. Wartos¢ czesci dziatki 2852/75 (953 m?) okreélit jako iloczyn 1 m? gruntéw do niej
przyleglych, warto$¢ pozostalej czesci (160 m?) na podstawie transakcji drogowych. Wyjasnit,
ze cechy, ktére mialy wplyw na ceny to: lokalizacja ogdlna i szczegblowa, otoczenie i sgsiedztwo
oraz infrastruktura. Do poréwnan przyjal 13 transakcji nieruchomo$ciami drogowymi i 17
nieruchomos$ciami niezbudowanymi przeznaczonymi pod teren budownictwa mieszkalnego.
Przedstawil daty transakeji, polozenie, ceng ogdlng i jednostkows (za m?) oraz powierzchnig. Srednig
ceng transakcyjng nieruchomoéciami drogowymi ustalil na poziomie 68,96 zl/m?, a pod budownictwo
mieszkalne 99,99 z¥/m?. Po zastosowaniu wspolczynnikéw korygujacych wartoéé 1m? wycenianej
nieruchomosci okreslono na poziomie: pod drogi 83,58 zl/m?, pod zabudowe mieszkaniowa 103,89
z¥/m®. Biegly pomnozy! je (zgodnie z przedstawionymi procentami) przez powierzchni¢ dziatki
2852/75, otrzymujgc wartosé po zaokragleniu 112.400,00 z1.

W ocenie organu odwolawczego ww. operat zostal sporzadzony zgodnie z przepisami prawa,
a zatem jest prawidlowy.

Majac na uwadze, ze Starosta odszkodowanie ustalil tylko za 3/20 cz. nieruchomosci,
a w ocenie Wojewody = przystuguje ono za calg dziatk¢ 2852/75 uchylono
decyzje Starosty i orzeczono w tym zakresie.

Decyzja ta jest ostateczna

' Na niniejszg decyzj¢ stuzy stronom prawo wniesienia skargi, za posrednictwem Wojewody
Slaskiego, do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach w terminie 30 dni od dnia jej
otrzymania. '

Zwolnione z oplaty skarbowej na podst.: art. 2 ust. 1

pkt 1 lit. h ustawy z 16 listopada 2006 r. o oplacie

skarbowej w zwigzku z czgscig I pkt 53 wykazu przedmiotow
oplaty skarbowej stanowigcego zalgcznik do ww. ustawy.

Daris Kolonko
Dyreltor
dziatu Nadzora Wiascicielskiego

Otrzymujg:

1. Dorota Nieszporek-Zmuda
pelnomocnik
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Starowiejska 17, 41-700 Ruda Slaska

2. Gmina Swierklaniec
ul. Miynska 3
42-622 Swierklaniec

3. Starosta Tarnogérski
wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej
ul. Karluszowiec 5, 42-600 Tarnowskie G.

4. aa(WT)



