RE: Odszkodowanie_art.73

Temat: RE: Odszkodowanie_art.73

Nadaweca: Klaudia tapiriska <klaudia.lapinska@kancelariabbk.pi>

Data: 29.07.2019, 16:59

Adresat: 'Ludmita Jaskiewicz - Urzad Gminy Swierklaniec' <ludmila.jaskiewicz@ugswierklaniec.pl>

Kopia: 'llona Gargas UG Swierklaniec' <ilona.gargas@ugswierklaniec.pl>, <anna.hojka@ugswierklaniec.p!>, “"Marek
Cyl™ <marek.cyl@ugswierklaniec.pl>

Szanowna Pani Kierownik,

po przeanalizowaniu przestanych decyzji, informuje, ze decyzja Wojewody Slgskiego jest wiasciwa i
odpowiada prawu.

Dla oceny prawidiowosci, badZ wadliwosci wydanego w tej sprawie orzeczenia ma znaczenie, czy w dacie
ztoZenia wniosku (tj. w okresie od dnia 1 stycznia 2061 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. ) przez Pana
Dziewiora byl on wtascicielem catej dziatki nr 2852/75.

Zgodnie z powoianym wyrokiem NSA (7) o sygn, akt I OPS 3/69 (majacym moc zasady prawnej): uprawnionym do
z¥ozenia wniosku o ustalenie i wyptacenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczna (Dz.U. Nr 133,
poz. 872 ze zm.) moze by¢ takze osoba, ktdéra po dniu 31 grudnia 1998 r., ale przed wydaniem decyzji na
podstawie art. 73 ust. 3 tej ustawy, zawarla w formie aktu notarialnego umowe nabycia nieruchomosci
zajetej pod droge publiczng z osobg, ktéra byta wtascicielem tej nieruchomesci w dniu 31 grudnia 1998 r.,
i zostata wpisana jako wtasciciel tej nieruchomosci do ksiegi wieczystej.

W przedmiotowej sprawie nie bez znaczenia pozostaje réwniez ocena prawidowosci sporzgdzonego operatu
szacunkowego. W przedmiotowej sprawie, nie znajduje podstaw do jego podwaZenia, albowiem zgodnie z
wybrang przez bieglego metoda, wycena nastapita w sposéb odpowiadajacy obwigzujacym przepisom. Biegty
przyjat do wyceny jedng z najbardziej transparentnych metod jakie mégl w sprawie zastosowac.

Majac na wzgledzie nikie szanse w postepowaniu sgadowo administracyjnym na uzyskanie korzystnego dla Gminy
rozstrzygnigcia, stwierdzam o braku zasadnosci wnoszenia skargi w przedmiotowej sprawie. Taka decyzja
moze przyczyni¢ sie do narazenia Gminy na dodatkowe i niepotrzebne koszty zwigzane z oddaleniem skargi,
jako bezzasadnej.

Pozdrawiam,
Klaudia tapinska
radca prawny

Kancelaria Radcéw Prawnych BBK,
Kajda, Salamon-Madej sp.p.

ul. Adama 1, 40-467 Katowice
tel. 32-725-62-80

fax. 32-201-06-60

mobile +48-505-922-159

KRS ©00041137@
NIP 954-273-63-05
REGON 242858089

----- Original Message-----

From: Ludmita Jaskiewicz - Urzad Gminy Swierklaniec [mailto:ludmila.faskiewicz@ugswierklaniec.pl]
Sent: Monday, July 29, 2019 4:14 PM

To: Klaudia tapiriska

Cc: 'Ilona Gargas UG Swierklaniec'; anna.hojka@ugswierklaniec.pl; 'Marek Cyl'

Subject: Re: Odszkodowanie_art.73

Dzienn dobry Pani mecenas

Prosze o informacje w sprawie

Z powazaniem
Ludmita Jaskiewicz
Kierownik Referatu Geodezji, Planowania Przestrzennego,
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