Protokét nr 2/25

Z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji odbytego w dniu 9 kwietnia 2025 r. od godz.
15.15 do godz. 16:18 w Patacu Kawalera w Swierklancu.

Obecni wedtug zatgczonej listy.

Na wstepie posiedzenia Zastepca Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji radny
Zbigniew Jarka przywitat przybytych cztonkdw Komisji oraz gosci i otworzyt posiedzenie.

Nastepnie przedstawit porzadek posiedzenia, ktéry przedstawia sie nastepujgco:

1.
2.

Ad. 2.

Otwarcie posiedzenia.

Zbadanie zasadnosci zarzutow przedstawionych w skardze i przygotowanie stanowiska
do Rady Gminy.

Analiza przedmiotu wniosku oraz przygotowanie propozycji jego zatatwienia do Rady
Gminy.

Zakonczenie.

Osoba skarzaca - przyblizyta zebranym powdd wzniesienia skargi na Wéjta. Wyjasnita,
ze - jej zdaniem - Gmina nie dotrzymata umowy. Nastepnie dodata, ze sprawa toczy sie
od 2021 roku, od momentu ztozenia wniosku na przeksztatcenie dziatki rolnej na
budowlang, ktéry nie zostat rozpatrzony. Wyrazita ubolewanie z powodu braku
obecnosci Przewodniczgcego Rady Gminy, ktéry angazowat sie w tg sprawe.
Oswiadczyta, ze w Gminie odbyto sie zebranie podczas trwania poprzedniej kadencji z
owczesnie urzedujagcym Wojtem oraz Jego zastepcy, podczas ktdrego zostato
podpisane oswiadczenie, w ktorym strona podpisata oswiadczenie na budowe
chodnika a Gmina zgodzita sie na przeksztatcenie dwdch dziatek. Osoba skarzaca
wskazata, ze jedna z dziatek znajduje sie w strefie buforowej cmentarza, gdzie — wedtug
jej relacji — miata by¢ przeznaczona na droge, zgodnie z zaleceniem OAwczesnej
Zastepczyni Waéjta. Natomiast druga z dziatek potozona jest poza wspomniang strefg
buforowga. Dodat, ze Gmina nie dotrzymata umowy oraz, ze aktualny Wéjt przejmujac
obowigzki po poprzednim Wojcie powinien dotrzymac zapisow omawianego
oswiadczenia.

Nastepnie poinformowata, ze opisywane o$wiadczenie nie zostato odnalezione w
dokumentacji, a jego miejsce przechowywania jest nieznane. Dodata, ze obowigzkiem
Gminy jest odnalezienie o$wiadczenia badz wszczecie procedur dazacych do
odnalezienia zagubionej dokumentacji. Nadmienita, ze sprawa zostaje nierozpatrzona
od czerwca ubiegtego roku. Dodata, ze na oswiadczeniu na ktéorym byto wprost
napisane, ze strona zgadza sie na budowe chodnika a Gmina zgadza sie na
przeksztatcenie omawianych dziatek podpisany byt zmarty brat osoby skarzacej, jest to
dokument, ktéry nie zostat odnaleziony w dokumentacji Urzedu. Poinformowata, ze w
ztozonym os$wiadczeniu, ktéry jest w jego posiadaniu widnieje wyrazny zapis ,,my sie
zgadzamy na budowe chodnika a Gmina sie zgadza na przeksztatcenie tych dziatek”
dodata, ze dokument ten zostat zagubiony w Gminie. Poinformowata, ze wielokrotnie
otrzymywata informacje od pracownikéw Urzedu ze ,wszystko jest na dobrej drodze”
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natomiast jak twierdzi w czerwcu ubiegtego roku podczas kolejnej wizyty ustyszata, ze
nie ma dokumentow ,wszystko znikneto”.

Nastepnie osoba skarzgca poinformowata, ze w chwili gdy wspdétmatzonek przynidst
kopie wszystkich pism sprawy, ktére posiadali, do Urzedu Gminy, w celu okazania ich
pracownikowi Urzedu, dokumenty miaty sie odnalezé. Jak zaznaczyta, mimo to ich
dziatki nie zostaty ujete w studium zagospodarowania przestrzennego. W jej ocenie
oznacza to, ze Gmina nie dotrzymata warunkéw porozumienia.

Dodata, ze w zwigzku z tg sytuacjg oczekuje, ze zostanie wystosowane pismo, w
przeciwnym wypadku zapowiedziata ,pdjde do prokuratury i zgtosze to, ze takie pismo
znikneto w Urzedzie Gminy”. Jak zaznaczyta dokument ten dalej posiada. Wyjasnita
réwniez, ze istniaty dwa egzemplarze ,Byty dwa. Jedno wzieta Pani Wice Wdjt a jedno
mysmy mieli”.

Nastepnie dodata, ze odnalazta w Starostwie pismo, ktére jest ,sfatszowane, okrojone
o potowe”.

Osoba skarzgca zaznaczyta, ze sprawa ciggnie sie ,juz prawie rok, a Wéjt zna catg
sytuacje”.

Wyrazita ubolewanie z powodu nieobecnosci jednego z radnych, ktdrego okreslita jako
osobe zaangazowang, w dalszej czesci stwierdzita, ze po wydaniu zgody na budowe
chodnika, dokument w ktérym znajdowat sie zapis ,na podstawie oswiadczenia” - ,to
pismo od tego czasu nie istnieje”. Osoba skarzgca ponownie zadeklarowata, ze posiada
jego kopie i moze jg pokaza¢ komisji. Stwierdzita, ze posiada dokumenty zwigzane ze
sprawg, podczas gdy — jak twierdzi — Gmina ich nie posiada.

Zwracajgc sie do Wdjta, wskazata, ze jej zdaniem to wfasnie Wojt powinien podijgé
dziatania zmierzajgce do odnalezienia zagubionego dokumentu, jednak — jak zauwazyta
— w tej sprawie ,nie zostato zrobione nic”. Osoba skarzgca zauwazyta réwniez, ze
obecny Woijt przejat obowigzki po swoim poprzedniku, a sprawa obecnie koncentruje
sie na Jego osobie, choc¢ jak dodata ,,0sobiscie nie ma do Niego pretensji”. Zaznaczyta
jednak, ze w jej ocenie nie zadbano o kwestie pozostawione przez poprzedniego Waijta,
w szczegdlnosci te zwigzane ze wspomnianym oswiadczeniem, ktére jak twierdzi —
powstato podczas wczesniejszej kadencji.

Osoba skarzgca po zakonczonej wypowiedzi okazata Zastepcy Przewodniczgcemu
Komisji Skarg i Wnioskdw i Petycji do wgladu dokument.

Zbigniew Jarka — poinformowat, ze zostato mu okazane oswiadczenie z pieczgtkami i
podpisem Urzedu. Poinformowat osobe skarzgcg, ze nie zostaly te dokumenty
dofgczone do skargi oraz, ze powinny byé one do niej zatagczone. Dodatkowo
poinformowat osobe skarzgca, ze wszystkie uwagi skierowane w strone Urzedu na
zebraniu komisji s protokotowane.

Osoba skarzgca — podczas okazywania dokumentu poinformowata: ,Tak wyglgdato
oswiadczenie, ktére byto podpisane” oraz dodata, ze ,,Gmina za to odpowie, ze tego
dokumentu nie posiada”.

tukasz Lesik — zwrdcit sie z zapytaniem do osoby skarzacej czy okazywany dokument
jest oryginatem.



Osoba skarzgca — potwierdzita, ze dokument jest oryginatem, dodata, ze byty dwa
egzemplarze podpisane przez jej brata oraz dodata, ze ,na tym pisSmie co mysmy
odnalezli pisze zgodnie z oryginatem, to mysmy zadali wydania oryginatu”.

Zbigniew Jarka — poinformowat, ze radni zapoznali sie z pismem.

Grzegorz Zadecki (Woéjt Gminy Swierklaniec) — o$wiadczyt, ze bedzie prosit o oddalenie
skargi w catosci. Poinformowat, ze z przyczyn stuzbowych nie bedzie mdégt uczestniczyé
w catym posiedzeniu komisji, dodat, ze przedstawieniem szczegétdw sprawy zajmg sie
przedstawiciele Referatu Geodezji. W ocenie Wdjta, skarga jest catkowicie niezasadna i
powinna zosta¢ oddalona.

Wskazat rowniez, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego tworzg sie
wytgcznie w drodze uchwat Rady Gminy, a w obowigzujgcym porzadku prawnym nie
istnieje procedura w ramach, ktérej Waéjt lub inny przedstawiciel Gminy mdégtby obiecaé
komukolwiek dokonanie przeksztatcenia dziatki. Tego rodzaju praktyki nie maja
miejsca, nie sg znane i nie znajdujg precedensu w pracy samorzgdowe;.

Wajt zaznaczyt, ze zapoznat sie z przedmiotowag sprawg i podejmowat proby
uporzadkowania sytuacji. Jak wskazat, zadania strony sg jednoznaczne - dotycza
przeksztatcenia dziatek zlokalizowanych pomiedzy duzym budynkiem przy ulicy
Nakielskiej w Orzechu a cmentarzem. Po przeanalizowaniu dokumentacji stwierdzono,
iz zadna z tych dziatek nie posiada statutu dziatki budowlane;.

Osoba skarzgca —wyrazita swoje zdanie, ze w tym terenie dwie dziatki sg przeksztatcone
co - jak stwierdzita - wynika z dokumentéw.

Grzegorz Zadecki (Wojt Gminy Swierklaniec) — kontynuujac swojg wypowied?
poinformowat, ze dziatki znajduja sie w strefie buforowej cmentarza.

Osoba skarzgca — wyrazita swoje danie, ze jedna dziatka znajduje sie w strefie
buforowej cmentarza.

Grzegorz Zadecki (Wéjt Gminy Swierklaniec) — poprosit aby Strona Skarzaca
przedstawita swoje wyjasnienia w odrebnych, uporzgdkowanych wypowiedziach,
zapewniajgc jednoczesnie, ze komisja z pewnoscig umozliwi kazdej ze stron zabranie
gtosu. Zaznaczyt, ze chciatby zakoniczy¢ swojg wypowiedz.

Odnoszac sie do kwestii rzekomego oswiadczenia, ktdre jak twierdzi Skarzgcy — miato
zosta¢ zagubione w Urzedzie, Wojt stwierdzit, ze nie neguje mozliwosci istnienia
takiego dokumentu. Poinformowat strone, ze jesli ma przestanki wskazujgce, ze
dokument zostat sporzadzony z pominieciem obowigzujgcych przepiséw prawa, to
powinno zostac to zgtoszone do odpowiednich organdw.

Dodat réwniez, e nie istnieje zadna procedura umozliwiajgca dokonanie
przeksztatcenia dziatki ,w zamian” za inng czynnos¢ — takie dziatania mogtyby miec
znamiona korupcji, a zarzuty tego typu sg bardzo powazne. Podkreslit, ze w sprawie
budowy chodnika, chodzito wytgcznie o realizacje zadania publicznego dla dobra
wspodlnego, a nie o interes jednostki. Dodat, ze na budowe chodnika Gmina posiadata
pozwolenie oraz wszystkie zgody.



Zbigniew Jarka — w zwigzku z kolejng proba osoby skarzgcej przerwania wypowiedzi
Wodjtowi zastepca przewodniczgcego poinformowat, ze rozumie zdenerwowanie osoby
skarzgcej, natomiast prosi o wystuchanie wypowiedzi Woéjta. Nastepnie wyjasnit, ze
kolejna do gtosu zostata zgtoszona p. Kierownik Referatu Geodezji po czym bedzie
mozliwo$¢ odniesienia sie do stéw ktére padty. Prosit o cierpliwe wystuchanie
pozostatych stron sprawy.

Grzegorz Zadecki (W6jt Gminy Swierklaniec) — kontynuujac wypowiedz wskazat, ze w
wyniku dziatan strony skarzacej nie zostata ukoriczona czes¢ chodnika, jednak Gmina
planuje kontynuacje inwestycji w trybie procedury wywtaszczeniowe;j.

Podkreslit przy tym, ze kwestia budowy chodnika nie jest przedmiotem ztozonej skargi,
jednak odnidst sie do niej ze wzgledu na bezposrednie odniesienia ze strony skarzace;.

Konczac wypowiedz, Wojt stwierdzit, ze — w jego ocenie — skarga powinna zostac
uchylona w catosci, poniewaz nie istnieje mozliwos¢ ,obiecania” przeksztatcenia
dziatki, ktorej status moze zosta¢ zmieniony uchwata Rady Gminy. Oswiadczyt réwniez,
Ze nie czuje sie winny w przedmiotowej sprawie, a szczegoty stanowiska Urzedu zostaty
przedstawione w odpowiedzi na skarge sporzgdzonej przez odpowiedni referat.

Ludmita Jaskiewicz (Kierownik Referatu Geodezji, Planowania Przestrzennego,
Gospodarki Gruntami i Nieruchomosciami) — o$wiadczyta, iz w petni zgadza sie z
wypowiedzig Wéjta Gminy i z tego wzgledu skarge uwaza za bezzasadna.

Podkresla, ze z punktu widzenia przepisdw Kodeksu postepowania administracyjnego
na wszystkie pisma sktadane przez strone skarzgcg udzielano odpowiedzi w
ustawowych terminach. Wnioskodawcy byli kazdorazowo informowani o procedurze
rozpatrywania wnioskdbw oraz o trybie uchwalenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Zaznaczyta, ze po wptynieciu kazdego pisma udzielana byta odpowiedz, ze zostanie ono
rozpatrzone — badz jest w toku rozpatrywania.

Pani Kierownik poinformowata réwniez, ze faktycznie wniosek strony skarzgcej nie
zostat rozpatrzony pozytywnie, nieruchomosci strony skarzgcej nie zostaty
przeznaczone w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod
zabudowe.

Na zakorniczenie dodata, ze wszystkie szczegoty zostaty przedstawione w pisemnym
wyjasnieniu. Zadeklarowata, réwniez gotowos¢ do udzielenia dodatkowych wyjasnien.

tukasz Lesik — stwierdzit, ze rozumie zbulwersowanie strony skarzgcej w zwigzku
rzekomo zagubionym dokumentem. Podkreslit jednak, ze uzywa okreslenia ,,rzekomo”,
poniewaz nie jest pracownikiem Urzedu Gminy i nie ma wiedzy na temat obiegu
dokumentdow — szczegdlnie z okresu poprzedniej kadenc;ji.

Dodat, ze jego zdaniem sprawa skargi jest w catosci bezzasadna. Zaznaczyt, ze réwniez
nie spotkat sie z przypadkiem, aby w jakiejkolwiek gminie w kraju to Wéjt decydowat o
przeznaczeniu konkretnej dziatki - decyzje te podejmuje bowiem Rada Gminy.



Radny wskazat, ze jesli wniosek strony skarzgcej zostat odrzucony w catosci, oznacza to,
iz Rada w poprzedniej kadencji podjeta w tej sprawie odpowiednig uchwate.
Zadeklarowat, ze opowiada sie za oddaleniem skargi w catosci.

Wojciech Bacik — zwrdcit sie z zapytaniem do pracownika Referatu Geodezji czy dziatki
bedgce przedmiotem skargi byty poddane podczas wczesdniejszej kadencji pod
gtosowanie przez Rade Gminy.

Osoba skarzgca — wtracita sie informujac, ze dziatki nie byty poddane pod gtosowanie.

Zbigniew Jarka — zwrécit sie z prosbg o spokdj oraz poinformowat, ze na chwile obecng
sg zadawane pytania przez radnych do Pani Kierownik Geodezji. Dodat, ze za chwile
osoba skarzgca bedzie mogta ustosunkowac sie do tego co zostato powiedziane.

Aleksandra Noga — wyjasnita, ze w procedurze opracowywania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego wyrdznia sie kilka kategorii wnioskow.

Zaznaczyta, ze cze$é z nich wptywa do urzedu przed formalnym przystgpieniem do
sporzadzenia planu, inne w trakcie prowadzonych prac planistycznych — czyli w
wyznaczonym terminie, a kolejne po uptywie tego terminu.

Wyjasnita jakie sg rdzinice rozpatrywania wnioskdw, ktdre wptynety w réznych
terminach.

Poinformowata, ze urzad kazdorazowo wyznacza i ogtasza termin sktadania wnioskéw
do planu miejscowego. A mieszkancy sg o nim informowani w formie ogtoszenia i sg
to wnioski stricte w tej procedurze. Wnioski, ktére wptywajg w wyznaczonym terminie
wymagajg formy pisemnej. Dodata, ze istnieje specjalny formularz, ktéry okresla
sposob postepowania. Wyjasnita, ze postepowanie wynika z rozporzgdzenia. One sg
wszczete, czyli jesli sg odrzucone stanowig zatgcznik do planu miejscowego lub studium
i sg przegtosowywane przez Rade.

Natomiast wnioski, ktére wptywajg do Urzedu przed terminem s3g dla pracownikow
merytorycznych sygnatem gdzie sg potrzeby, czego mieszkaricy potrzebuja, jakie sg
mozliwosci. | one nie sg rozpatrywane w formie pisemnej - w procedurze. Tak samo
sytuacja wyglada z wnioskami, ktore wptywajg do Urzedu po wyznaczonym terminie.

Podkreslita, ze ustawodawca celowo wyznaczyt ramy czasowe sktadania wnioskow,
gdyz ich ciggty naptyw uniemozliwiatby zakorficzenie procesu planistycznego.

Dodata, ze kazdy wniosek jest analizowany niezaleznie od tego czy ma on rozpatrzenie
pisemne czy nie, a informacja o sposobie rozpatrzenia wynika z tresci samego
dokumentu.

Wyjasnita, ze osoby skarzgce, byty z Urzedem caty czas w kontakcie i byty informowane
jak ich wniosek jest rozpatrzony. W tym przypadku nie mozna powiedzieé, ze wniosek
nie zostat rozpatrzony. Byt rozpatrzony, tylko nie miat formy pisemnej, tabelaryczne;.
Natomiast jak dodata Strona byta informowana na biezgco.

Grzegorz Zadecki (Wéjt Gminy Swierklaniec) — zwrdcit sie z zapytaniem jaki byt termin
rozpatrzenia przez Rade.



Aleksandra Noga —wyttumaczyta, ze wnioski ktére wptywajg w terminie a sg odrzucone
stajg sie zatgcznikiem do studium nad ktérym Radni gtosuja.

Zbigniew Jarka — zwrdcit sie z zapytaniem, kiedy ostatnio Rada Gminy gtosowata rejon
na ktérym znajdujg sie omawiane dziatki.

Aleksandra Noga — wyttumaczyta, ze Paristwo sktadali wniosek dwutorowo — do zmiany
studium i o zmiane planu zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z czym akt
planistyczny w ktérym ten wniosek mogt sie zawieraé to byto studium ktére byto w
planie Sesji Rady Gminy Swierklaniec 30 stycznia 2025 roku.

tukasz Lesik — zwrdcit sie z zapytaniem czy w zwigzku z tym, ze za pot roku bedzie
procedowany ogdlny plan zagospodarowania przestrzennego czy jest mozliwosé, zeby
dziatka w tym planie byta uwzgledniona jako budowlana czy cokolwiek stoi
wiascicielowi dziatek na przeszkodzie.

Aleksandra Noga — wyttumaczyta, ze nie ma mozliwosci jednoznacznie odpowiedziec
na to pytanie. Urzad dziata na podstawie przepiséw prawa m.in. bilansow terenu.

Dodata, ze Strona zostata poinstruowana o obowigzujgcych procedurach.

Wyjasnita, ze w chwili kiedy bedzie dostepny bilans terenu, rozpocznie sie proces
tworzenia projektu i jesli bedzie taka mozliwos¢ to wniosek zostanie uwzgledniony.
Dodata, ze na chwile obecng nie ma mozliwosci okreslenia jak wnioski beda
rozpatrzone — sposdb rozpatrzenia zalezy od bilansu oraz organdw uzgadniajgcych i
opiniujacych. Nastepnie dodata, ze wniosek ten bedzie rozpatrywany w trakcie prac
natomiast — jak wyjasnita - jest tak wiele czynnikéw niezaleznych od Urzedu, ze nie ma
mozliwosci deklaracji czy rozpatrzenie bedzie pozytywne czy negatywne.

tukasz Lesik — zwrécit sie z zapytaniem, jakie duze prawdopodobienstwo jest, ze ogdlny
plan zostanie przegtosowany na korzys¢ mieszkaricow.

Nastepnie zwrécit sie z zapytaniem jak w tej chwili dziatki od Pastwa skarzgcych
wygladajg na tle plandéw zagospodarowania przestrzennego na tym obszarze — zwrdcit
sie z prosbg o sprecyzowanie czy istniejg przeszkody moggce uniemozliwié
przeksztatcenie tych dziatek.

Aleksandra Noga — poinformowata, ze s to tereny, ktére nie majg zabudowy
mieszkaniowej w bezposrednim sgsiedztwie.

Osoba skarzgca — poinformowata, ze po drugiej stronie ulicy znajdujg sie budynki.

Zbigniew Jarka — prosit o zachowanie spokoju i umozliwienie pracownikowi Urzedu
zakonczenie wypowiedzi.

Aleksandra Noga — poinformowata, ze uwarunkowania byty opisywane w odpowiedzi
na skarge. Nastepnie powtdrzyta, ze dziatki w bezposrednim sgsiedztwie nie maja
zabudowy. Wyjasnita, ze w poblizu znajduje sie cmentarz, ktory jest negatywnym
czynnikiem. Dodata, ze planie zagospodarowania w pierwszej kolejnosci Urzagd musi
uzupetni¢ luki zabudowy pomiedzy zwartg zabudowa. Dodata, ze na terenie Gminy
znajdujg sie dziatki, ktore sg terenami pierwszego wskazania zgodnie ze sztuka
planowania przestrzennego.



Wojciech Bacik — zwrdcit sie z zapytaniem czy strefa buforowa nie jest przyczyna, ze
omawiana dziatka z géry skazana jest na to, ze nie moze zostac przeksztatcona.

Aleksandra Noga — wyttumaczyta, ze tereny znajdujace sie w strefie buforowej o
szerokosci 50 metrow nie mogg by¢ przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna.

Grzegorz Zadecki (Wéjt Gminy Swierklaniec) — zabrat gtos wskazujac, ze aby
przeksztatcenie dziatek potozonych w obrebie spornego terenu miato sens i byto
spotecznie sprawiedliwe, nalezatoby rozwazy¢ przeksztatcenie catego obszaru — od
istniejgcego duzego budynku przy ul. Nakielskie az do granicy strefy buforowej
cmentarza. Podkreslit, ze takie dziatania wymagatyby przeprowadzenia stosownej
procedury planistycznej i odpowiedniej analizy wskaznikdw oraz uwarunkowan
planistycznych.

Zaznaczyt, ze decyzje planistyczne muszg opieraé sie na obowigzujgcych przepisach.
Dodat, ze uwzglednienie pojedynczej dziatki mogtoby rodzi¢ pytania o réwnosc¢
traktowania pozostatych mieszkancéw. Dlatego jego zdaniem nalezatoby rozpatrzy¢
caty teren kompleksowo.

Wojt przypomniat, ze obecnie trwajg prace nad planem ogdlnym gminy. Dodat, ze
bilans terendw mozliwych do przeksztatcenia jest analizowany przez firme projektows,
Wojt zapewnit, ze bedzie dazyt do tego, aby — o ile pojawi sie taka mozliwos¢
przeksztatcenie przedmiotowego terenu byto mozliwe w ramach planu ogdlnego i
bedzie przekonywat Rade do takich dziatan.

Zwrdcit rowniez uwage, ze zabudowa po drugiej stronie ulicy Nakielskiej, ktorej
obecno$é stanowi punkt odniesienia dla strony skarzgcej, zostata zrealizowana na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Tym samym, w tamtym czasie Wajt nie miat
podstaw prawnych do odmowy wydania decyzji.

Na zakoriczenie podkreslit, ze obecnie trwajg analizy planistyczne i kiedy pojawig sie
konkretne informacje ze strony firmy wykonujacej plan ogdlny, temat przedmiotowego
terenu zostanie podjety i omowiony.

Osoba skarzgca — poinformowata, ze w jej opinii ich wniosek o przeksztatcenie dziatek
,W ogole nie zostat rozpatrzony”. Wyrazita swoje zdanie, ze tak rozumie wyjasnienia
pracownikéw Urzedu. Nastepnie dodata, ze byly w jej strone kierowane zarzuty, ze
whniosek zostat ztozony zbyt wczesnie. Wyttumaczyta, ze wnioski byly odbierane w
okresie miedzy 15 maja a 15 czerwca natomiast - jak twierdzi — to dwczesny Wajt kazat
jej ztozyé wniosek we wczeséniejszym terminie. Podsumowata, ze ,wniosek zostat
ztozony, zostat przyjety, zostat potwierdzony dokumentem i ten wniosek w ogdle nie
zostat rozparzony”, Nastepnie dodata, ze nawet jesli wniosek nie zostat rozpatrzony to
whnioskodawca powinien zosta¢ o tym fakcie poinformowany. Zaznaczyta, ze jej syn
odwiedzat Urzad w celu zdobycia informacji o etapie postepowania i otrzymywat
odpowiedz z Referatu Geodezji, ze ,wszystko jest na dobrej drodze” w pdzniejszym
terminie miata otrzyma¢ odpowiedz ,,nie ma waszych dokumentéw”. Osoba skarzgca
wyrazita swoje zaniepokojenie i obawy co do postepowania w sprawie jej wniosku.

Nastepnie oswiadczyta, ze na mapie tego terenu okoto 15 lat temu znajdowaty sie
wytgcznie pola. Dodata, ze po drugiej stronie ulicy nawet dwa lata temu powstawaty



nowe domy, w tym dziatka znajdujgca sie bardzo blisko toréw kolejowych, co w jej
ocenie nie jest sprawiedliwym traktowaniem.

Wyttumaczyta, ze ma swiadomos$é, ze jedna z dziatek znajduje sie z strefie buforowej
cmentarza dodata, ze w tym miejscu zostata wyznaczona droga — wskazata na mape
ktorej byta w posiadaniu. Wskazata rdwniez na mapie dziatki, ktére w jej ocenie sg
dziatkami przeksztatconymi juz ok 20 lat mimo, ze do tej pory nie posiadajg przytacza
pradu ani innych mediéw.

Zbigniew Jarka — poinformowat, ze Strona skarzgca okazata do wgladu oswiadczenie na
ktérym brakuje jakiegokolwiek podpisu bgdz pieczeci Gminy.

Osoba skarzgca — oswiadczyta, ze znajduje sie na tym dokumencie podpis jej brata.

Zbigniew Jarka — poinformowat po raz kolejny strone, ze na dokumencie brakuje
podpisu drugiej strony postepowania.

Osoba skarzgca — oswiadczyta, ze pokaze komisji drugi dokument, ktéry zostat przez
strone skarzgcg odnaleziony. Poinformowat, ze na tym dokumencie jest napisane
»,Zgodnie z oryginatem” nastepnie zazgdata okazania jej oryginatu tego dokumentu.

Zbigniew Jarka — oswiadczyt, ze zapoznat sie z dokumentem.

Osoba skarzgca — wyrazita swojg opinie, ze to jest wtasnie dokument, ktéry zostat
sfatszowany.

Wojciech Bacik - prosit o potwierdzenie Panig Kierownik czy powstanie w omawiane;j
okolicy rozproszonej zabudowy byto spowodowane wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy, kiedy nie obowigzywaty jeszcze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego i kazdy kto wystgpit o warunki zabudowy Waéjt musiat takie warunki
wydac - stad te domy, ktdre sg wybudowane po drugiej stronie ulicy.

Osoba skarzgca — wyrazita swoje zdanie, ze nie posiadata tej wiedzy w czasie, kiedy byta
mozliwos$é ztozenia warunkéw zabudowy.

Zbigniew Jarka — poinformowat po raz kolejny strone, ze komplet dokumentdéw
powinien by¢ dotgczony do skargi. Wyjasnit, ze okazywanie pojedynczych dokumentéow
podczas trwania komisji wprowadza zamieszanie.

tukasz Lesik — podsumowat, ze po zapoznaniu sie z dokumentacjg okazang przed chwilg
przez strone skarzgca jest przekonany, ze skarga jest bezzasadna.

Wyjasnit zebranym, ze na tym dokumencie, na ktérym jest napisane ,zgodnie z
oryginatem” podpisanym przez dwczesnego Zastepce Woéjta — Panig Anne Kubice
widnieje zapis, ze strona skarzgca zgadza sie na budowe chodnika aczkolwiek
warunkuje to wykonanie przejazdu na sgsiednig dziatke. Nastepnie wyttumaczyt, ze w
dokumencie nie ma informacji o przeksztatcaniu dziatek.

Podsumowujgc przebieg posiedzenia, wyrazit swojg opinie o bezzasadnosci skargi i
zawnioskowat o jej oddalenie w catosci.

Glosowano w sprawie:

uznania skargi za bezzasadng



Ad. 3.

Wyniki gtosowania

ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (5)

Woijciech Bacik, Michat Gotgbek, Zbigniew Jarka, tukasz Lesik, Gerard Nowak
PRZECIW (0)

WSTRZYMULIE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Zbigniew Jarka — poinformowat, ze omawiany wniosek mieszkarica dotyczy zmiany
zapisu w regulaminie Gminy.

tukasz Lesik — wyrazit swojg opinie, ze sprawa dotyczaca wniosku mieszkanca w
sprawie zmiany zapisu w regulaminie Gminy jest — jego zdaniem — niezasadna i budzi
watpliwosci. Wskazat, ze zapis ten odnosi sie do wszelkich ucigzliwych zachowan i jego
usuniecie moze uniemozliwi¢ funkcjonariuszom Policji wystawianie mandatéw w
przypadkach zaktécenia porzadku. Zdaniem radnego, pojecie ,ucigzliwosci” moze by¢
réznie rozumiane przez mieszkancéw. Dodat, ze zniesienie zapisu moze utrudnic
podejmowanie dziatah pomocowych na rzecz mieszkaricéw. Wyszedt z propozycjg, aby
temat zostat omowiony szerzej podczas potgczonego posiedzenia komisji. Zaznaczyt, ze
nalezy kierowac sie obowigzujgcym prawem ogolnokrajowym i do niego sie stosowac.

Zbigniew Jarka — wyrazit stanowisko, ze nie nalezy dokonywac zadnych zmian w
zapisach. Dodat, ze zapis byt jedynym skutecznym argumentem w rozwigzaniu jednej
ze zgtoszonych spraw o charakterze ucigzliwym, a jego usuniecie mogtoby uniemozliwié
podobne dziatanie w przysztosci. Podkreslit, ze wprowadzajgc zmiany, mozna rozwigzac
problem jednej osoby, ale jednoczes$nie zaszkodzi¢ innym mieszkancom. Wyrazit
rowniez przekonanie, ze sgdy podejmujg racjonalne decyzje, biorgc pod uwage
kontekst lokalny, np. fakt, ze chodzi o teren wiejski a nie miejski. Radny wyrazit swoja
dezaprobate wobec wniosku, uznajac go za bezzasadny.

tukasz Lesik — poinformowat, ze przygotowat opinie dotyczgcg omawianego wniosku,
a nastepnie zwrdcit sie z prosbg o pracownika Biura Rady o jej odczytanie.

Zbigniew Jarka — zawnioskowat, aby tres¢ tej opinii zostata przestana radnym drogg
mailowg, aby mieli mozliwo$¢é zapoznania sie z opinia.

tukasz Lesik — podsumowat, ze przedstawiona opinia zostata opracowana przez Komisje
Skarg, Wnioskéow i Petycji. W celu umozliwienia wspdlnego podjecia decyzji,
zasugerowat przekazanie dokumentu Wadjtowi, softysom, Policji oraz Komisji
potaczonej.



e Zbigniew Jarka — wyrazit aprobate dla przekazania opinii, jednak zasugerowat, aby nie
kierowac jej do Policji. Podkreslit, ze funkcjonariusze podejmujg dziatania w sposdb
rozsgdny i adekwatny do sytuacji.

Glosowano w sprawie:

odrzucenie wniosku w catosci

Wyniki gtosowania

ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (5)

Woijciech Bacik, Michat Gotgbek, Zbigniew Jarka, tukasz Lesik, Gerard Nowak
PRZECIW (0)

WSTRZYMULIE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Glosowano w sprawie:

przekazania Opinii Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie wniosku o zmiane
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Swierklaniec do Komisji
Gospodarki Budzetu i Inwestycji

Wyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (5)

Woijciech Bacik, Michat Gotgbek, Zbigniew Jarka, tukasz Lesik, Gerard Nowak
PRZECIW (0)

WSTRZYMUIE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Ad. 4.

Wobec braku zgtoszen i wyczerpania porzadku obrad Zastepca Przewodniczgcego Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji radny Zbigniew Jarka zamknat posiedzenie Komisji.



Na tym protokét zakoriczono.

Protokotowata: J. Hajda

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji

Zbigniew Jarka



