Lrojekt nr 209
Opinia: Wojt Gminy Swierklaniec

UCHWALA NR.........cceeuunee.
RADY GMINY SWIERKLANIEC

w sprawie w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Swierklaniec

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 .
poz. 1153 z p6zn. zmianami) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postegpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Rada Gminy Swierklaniec
uchwala, co nast¢puje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 07.04.2026 r. (data wplywu do Biura Rady Gminy: 09.04.2026 r.)
ztozonej na Wéjta Gminy Swierklaniec w przedmiocie braku nalezytego nadzoru nad zamawianymi przez
jednostke administracji publicznej ustugami dostarczanymi przez firmy zewnetrzne, zapoznawszy si¢ ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada Gminy Swierklaniec uznaje skarge za bezzasadna.

2. Uzasadnienie rozstrzygniecia stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Swierklaniec, zobowiazujac go do
poinformowania Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Sporzadzit: Barbara Mateja-Kotodziej — Kierownik Biura Rady Gminy

Zatwierdzit: Lukasz Lesik — Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Id: 40A6814D-549F-435C-A71F-5974FTEB982F. Projekt Strona 1



Uzasadnienie

Dnia 09.04.2026r. do Rady Gminy Swierklaniec wplyneta skarga na Wojta Gminy Swierklaniec
w przedmiocie braku nalezytego nadzoru nad zamawianymi przez jednostke administracji publicznej
ustugami dostarczanymi przez firmy zewnetrzne.

Rada Gminy Swierklaniec w dniu 30.04.2026 r. podjeta Uchwale Nr XXXIII/192/26 w sprawie
przedluzenia terminu rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Swierklaniec.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 13 maja 2026 r. zapoznala si¢ ze skargg oraz
wyjasnieniami ztozonymi przez pracownika Urzedu Gminy Swierklaniec w $wietle zarzutéw podniesionych
w skardze. Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji dokonata wszechstronnej analizy zarzutoéw skargi,
rekomendujac Radzie propozycje rozwigzania sprawy.

Po rozpatrzeniu sprawy izapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji, Rada
Gminy Swierklaniec stwierdza, co nastgpuje:

Wskaza¢ nalezy, ze sam fakt korzystania przez jednostke samorzadu terytorialnego z komercyjnego
systemu BIP lub komercyjnej strony WWW nie stanowi naruszenia prawa. Zaden przepis ustawy o dostepie
do informacji publicznej, ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa ani rozporzadzenia w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci nie naklada na gminge obowigzku korzystania wylacznie z rozwiazan
oferowanych w ramach systemow rzadowych. Obowigzek organu dotyczy zapewnienia zgodnosSci
z wymaganiami prawa, bezpieczenstwa przetwarzania informacji, dostgpnosci cyfrowej oraz ciaglosci
dziatania ustug publicznych. Sposob realizacji tych obowiazkéw moze nastepowac zaré6wno przy uzyciu
rozwigzan publicznych, jak ikomercyjnych, pod warunkiem, Ze speiniaja one wymagania techniczne,
organizacyjne iprawne. Tym samym sama okoliczno$¢, ze na rynku istnieja bezptatne rozwiazania
oferowane przez administracje rzadowa, nie przesadza automatycznie o bezprawnosci, niegospodarnosci ani
nieracjonalnosci wyboru innego systemu.

Odnoszac si¢ do zarzutu, jakoby komercyjny BIP byl z definicji mniej bezpieczny niz rozwigzania
rzadowe, nalezy wskaza¢, ze takie twierdzenie ma charakter generalny, uproszczony inie znajduje
technicznego uzasadnienia.

W odniesieniu do kwestii dostepnosci i zgodno$ci z wymaganiami prawnymi nalezy wskazaé, ze zar6wno
systemy rzadowe, jak isystemy komercyjne moga spetnia¢ wymagania dostgpnosci cyfrowej, standardy
publikacji informacji publicznej oraz wymogi wynikajace z Krajowych Ram Interoperacyjnosci.
O zgodno$ci z prawem nie przesagdza bowiem marka, model licencyjny ani Zrodto pochodzenia rozwigzania,
lecz faktyczne spetnienie okreslonych parametrow technicznych i organizacyjnych.

Skarga zawiera rowniez twierdzenie, ze ponoszenie wydatkow na komercyjne rozwigzania przy istnieniu
rozwigzan bezplatnych stanowi przejaw razacej niegospodarno$ci. Takze ten zarzut nie zashuguje na
uwzglednienie. Ocena gospodarno$ci wydatku publicznego nie moze by¢ dokonywana wyltacznie przez
porownanie ceny zakupu lub informacji, ze na rynku istnieje produkt bezptatny. Nalezy uwzgledni¢
catkowity koszt uzytkowania, koszty wdrozenia, migracji danych, integracji z obecnymi systemami,
parametry wsparcia serwisowego, dostepnos¢ indywidualnej obstugi, czas reakcji na awarie, mozliwo$¢
dostosowania funkcjonalnego do potrzeb jednostki, odpowiedzialno$¢ kontraktowa wykonawcy, poziom
gwarancji utrzymania, zgodno$¢ z juz dziatajaca architektura teleinformatyczng urzedu, a takze ryzyka
organizacyjne zwigzane ze zmiang systemu. System bezptatny nie musi by¢ rozwigzaniem
najkorzystniejszym ekonomicznie w calym cyklu zycia ustugi. Rowniez odptatne rozwigzanie nie jest z tego
powodu automatycznie niegospodarne. O prawidlowosci wydatku rozstrzyga jego celowos¢, legalnosc,
oszczednos¢ 1 efektywno$¢ oceniane w konkretnych uwarunkowaniach organizacyjnych i technicznych
jednostki.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzgcego, jakoby wybor rozwigzania komercyjnego sam w sobie
oznaczal naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Wrecz przeciwnie, korzystanie z rozwigzan rynkowych,
nabywanych zgodnie z obowigzujacymi procedurami iz zachowaniem zasad wydatkowania $rodkow
publicznych, miesci si¢ w mechanizmach konkurencji gospodarczej przewidzianych przez przepisy prawa.
Gmina nie ma obowigzku rezygnowania z rozwigzan komercyjnych wylgcznie dlatego, ze dostgpne sg takze
ustugi oferowane przez sektor publiczny. O ile wybor wykonawcy albo modelu ustugi zostal dokonany
zgodnie z prawem 1uwzglednial potrzeby jednostki, nie sposéb uznaé tego za dziatanie sprzeczne
z interesem publicznym.
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Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Swierklaniec uznaje skarge za bezzasadna.
Pouczenie:

Na podstawie art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.].
Dz.U. 22025 r., poz. 1691) poucza si¢, iz w przypadki ponownego zlozenia skargi w tej samej sprawie bez
wskazania nowych okolicznosci, organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje stanowisko
z odpowiednia adnotacjg w aktach — bez zawiadamiania skarzacego.
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